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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X,
L., pravne zastupena WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 PreSov, ICO:
50 680 552, o zaplatenie 1.172,14 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod
sp. zn. 9Csp/47/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. februara 2021
¢. k. 9CoCsp/1/2021-173, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 25.02.2021 &. k. 9CoCsp/1/2021-173 v potvrdzujucej asti a v asti
o vyroku trov konania zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.131,74 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 1.172,14 eur od 21.08.2019 do 29.11.2019 a
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.131,74 eur od 30.11.2019 az do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej ¢asti stid konanie zastavil. Zalobcovi priznal préavo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinnd zaplatit’ Zalovana.

2. Krajsky stud v Ziline rozsudkom &. k. 9CoCsp/1/2021-173 zo dia 25.02.2021 rozhodol vyrokom 1.,
ze rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti konanie zastavil, odvolanim
nenapadnutom, ostal nedotknuty. V ostatnych &astiach rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej pravo na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade sa jedna o zavizkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere, na ktory potom aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zékona ¢. 129/2010 Z. z. Pri pravnej Gprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady
ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej strany a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatelov ako
tzv. silnejSej zmluvnej strany, a preto bol spravny postup, pri ktorom sud prvej in§tancie skimal zmluvu
aj z pohl'adu toho, Ci tato obsahuje vSetky obligatne nalezitosti upravené v ust. § 9 ods. 2 zakona €.



129/2010 Z. z., a to aj bez toho, ze Zalovana v priebehu prvoinStan¢ného konania ostala absolitne
ne¢innd. Na zaklade vyzvy sudu predtym, nez sud za€al konat’” vo veci samej, doslo k ¢iastocnému
spat'vzatiu zaloby prave v tych narokoch, ktoré by nemuseli byt v stlade s vys$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud hodnotil v suvislosti s ochranou spotrebitela. V konec¢nom
dosledku tak sud rozhodoval len o narokoch, ktoré predstavovali neuhradenti ¢ast poskytnutych
finanénych prostriedkov bankou a vyéerpanych Zalovanou z Gétu bez naslednej thrady v zmysle
uzatvorenej uverovej zmluvy. S poukazom na tieto skuto¢nosti potom odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie povazoval za vecne spravny, a preto ho v napadnutych vyrokoch potvrdil vychadzajic z toho,
ze sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre postdenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci std v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazal.
2.2. Sud druhej in§tancie nepovazoval za dovodnu namietku, Zze Zalobca ma nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na podanie Zaloby, ked’ ako veritel v uzatvorenej zmluve vystupovala VSeobecna tuverova
banka Bratislava, a.s., ktord v tomto pripade bola aj zalobcom. Az nésledne banka zalovany narok
postupila na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. V tomto pripade banka nepostupovala narok v case, ked’
eSte tento nebol uplatneny na sude, ale sama ako veritel’ podala Zalobu, a preto sud prvej in§tancie nemal
dovod posudzovat’ aktivnu vecnu legitimaciu len na zaklade uzatvorenej zmluvy, ktorej banka bola
ucastnikom - veritelom.

2.3. Odvolaci sud bode 8. oddovodnenia uviedol, Zze pokial’ v odvolani Zalovand namietla nespravne
vykonant splatnost’, resp. neexistenciu dohody v zmysle § 565 OZ, tu opat’ vychadzal sud zo zmluvy,
kde je uvedené v bode III. pri termine koneénej splatnosti ako v defi zaniku zmluvy alebo v den
vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z listu, ktory zalovanad prevzala (zo dia 12.10.2016), je uvedené
vyhlasenie okamzitej splatnosti k predmetnému datumu. Podla dohody vyplyvajicej zo zmluvy o uvere
termin splatnosti nastal v den vyhlasenia okamzitej splatnosti, t. j. 12.10.2016. Uvedenu listinu prevzala
zalovana dna 19.10.2016. Z uvedenych dévodov po vyhodnoteni listinnych dokazov nachadzajicich sa
v spise sa s dovodmi odvolania odvolaci stid nestotoznil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal pravny zastupca Zalovanej dovolanie oddvodiujiic ho ust. §
420 pism. f) CSP, ktorym napadol II. a III. vyrok rozsudku. Rozsudok odvolacieho stidu povazuje za
arbitrarny. V zmysle judikatary US SR poruienie prava na spravodlivy proces je aj neaplikacia pravnej
normy, ktord na vec mala byt aplikovana, zo strany stdu na zisteny skutkovy stav. Stdy na zisteny
skutkovy stav absolutne opomenuli aplikovat’ ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zalobca v konani tvrdil, Ze povodny veritel' (Vieobecna tiverova banka, a.s.) listom zo dita 12.10.2016
vyhlasil okamzit splatnost’ uveru, ¢o Zalovany nikdy nepoprel. AvSak zalobca neuniesol ziadne skutkové
tvrdenie a nepredlozil vobec ziaden dokaz na preukazanie toho, ze by bol konal v stlade s ust. § 53 ods.
9 OZ. Nakolko v tomto smere nebol vzneseny Ziaden priamy prostriedok procesného utoku, Zalovana
nemala ¢o popierat’. Pravnu normu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ povazuje dovolatel’ka za rozhodujicu,
pretoze ak nebol dodrzany postup podla ust. § 53 ods. 9 OZ, nemohol byt’ dodrzany ani postup podla
ust. § 565 OZ, a teda vyhlasenie predcasnej splatnosti ani nemohlo byt platné, a nakolko pohladavka,
ktoru si zalobca v konani uplatiiuje, vyplyva zo zmluvy o uvere, ktora bola uzavreta na dobu neurciti,
pre platné postipenie pohladavky sa v zmysle ust. § 17 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. v ase postipenia
pohladavky vyzadovalo, aby iSlo o pohladdvku po konecnom termine splatnosti, ¢i uz po termine
konecnej splatnosti uvedenom v zmluve alebo po platnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva, Ze by poévodny Zalobca uplatnil pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a Ze sucasne upozornil Zalovanu - spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tiez suidom vytkol, Ze na vec absolitne
opomenuli aplikovat’ ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ktoré je rozhodujice pre vyrieSenie otazky, ¢i
doslo k platnému postupeniu pohladdvky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢. 483/2001 Z. z.
(takyto zaver nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit - rozsudok
NS SR 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018). Preskiimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Stid vecnt legitimaciu skiima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z ti€astnikov konania nenamieta. Dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie podla ust. § 450 CSP. Sucasne si zaroven uplatnil narok na nahradu trov



dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca povazoval dovolanie za nepripustné, pretoze v fiom absentuje dovolaci dovod. Zalovana v
skutoCnosti namietala nespravne pravne posudenie, ¢o vSak nezaklada pripustnost’ dovolania, z toho
dévodu navrhol dovolanie odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. f) CSP. Sti¢asne si uplatnil trovy
pravneho zastpenia za jeden ukon pravnej pomoci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ namietala opomenutie aplikdcie ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Uviedla, ze nakolko Zalobcom nebol vzneseny zZiaden konkrétny priamy prostriedok procesného utoku,
ktory by preukazoval splnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ, zalovana nemala ¢o popierat’. Tiez
sudom vytkla, Ze na vec absolutne opomenuli aplikovat’ ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré je
rozhodujice pre vyrieSenie otazky, ¢i doslo k platnému postipeniu pohl'adavky podla ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach ¢. 483/2001 Z. z. (takyto z&ver nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit - rozsudok NS SR 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018). Preskiimanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucast’ou kazdého sudneho konania. Sud vecni
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z G¢astnikov konania nenamieta.

7. Dovolaci sud preskiimal dovolanie z hladiska pripustnosti a konstatuje, ze pripustnost’ dovolania je
dana, a tak sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania. Dovolatel’ka vytkla sidom nizSiecho stupiia, ze
tieto opomenuli aplikovat’ v konani ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, a teda k odiatiu spravodlivosti nemusi dojst’ len
nespravnym procesnym postupom, ale je to aj situdcia, kedy samotnym rozhodnutim sidu méze dojst’ k
odnatiu prava na spravodlivost’, teda ak sud neaplikoval relevantnua pravnu normu, ktord mala zésadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci a od aplikacie ktorej zavisel priamo aj vysledok konania. Vzhl'adom na
vysSie uvedené teda dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je dovodné, v dbsledku ¢oho rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a zhodne so sidmi nizSich inStancii
uvadza, Ze spornym v konani nebola spotrebitel'ska povaha sporu, ktord bola dana vztahom dodavatel’a
a spotrebitel'a (teda pravneho predchodcu Zalobcu a zalovanej). Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sice spravne identifikovali spor ako spotrebitel'sky, avSak v procese aplikacie pravnej normy opomenuli
na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zo spisového materialu vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu sa
zalobou dorucenou sudu dna 26.09.2019 domahal zaplatenia sumy 2.313,57 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.08.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania,
pricom zo znenia zaloby vyplyva, ze napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu si zalovana nephila
povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy. Zo ziadnej z navrhovanych priloh, ani z odovodnenia sudu prvej
inStancie nevyplyva, ze by sa tento zaoberal splnenim podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ.
Zalobca predlozil ako dokaz Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 12.10.2016
doruc¢ené zalovanej dita 19.10.2016, ¢o strany sporu ani nenamietali. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti iveru v§ak nemozno povazovat za upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.



9. V zmysle vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie v oddévodneni v bode 1. uviedol, Ze v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok bol diiom splatnosti defi, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
podla zaloby nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to aj naprick viacerym vyzvam zo
strany povodného zalobcu. Pred odstupenim pohladavky pdvodného zalobcu na vymahanie, povodny
zalobca vystavil ku diu 08.08.2019 novy vypis z bankovej knihy, s konenym stavom ku dnu
31.07.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného troku a
Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané tthrady Zalovanej s kone¢nym zostatkom na uhradu vo
vyske 2.313,57 eur. Zalovana si svoj zavizok uhradit’ svoj petiazny dlh vo&i povodnému Zalobcovi v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku dnu 31.07.2019 v lehote
splatnosti do 20.08.2019 nesplnila. Zo ziadnej ¢asti odévodnenia sudu prvej in§tancie nevyplyva, ¢i sa
tento zaoberal splnenim podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, teda splnenim podmienok
mimoriadneho zosplatnenia tveru dovolatel’ky. V spise nie je zalozené upozornenie pravneho predchodcu
zalobcu a jeho dorucenie zalovanej. Dovolatel’ka tymto nedostatkom argumentovala aj v odvolani, ze jej
nikdy nebola dorucend vyzva v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, priCom odvolaci siid sa v bode 9.
vysporiadal s jej namietkou nedostato¢ne, kedy len konStatoval, Ze dent vyhlasenia okamzitej splatnosti
nastal 12.10.2016 a uvedent listinu si zalovana prevzala dia 19.10.2016. Wsporiadanie sa s namietkou
odvolatela tak dovolaci stid nepovazuje za dostatoné a z toho dovodu sa tak otvara otdzka platnosti
mimoriadneho zosplatnenia tiveru zalovane;.

10. Dovodnou je aj d’alSia argumentacia dovolatelky tykajuca sa aplikacie ust. § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V zmysle predmetného ust. zakona
o bankach uc¢inného v €ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahranicnej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim co len
¢asti svojho penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moéze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavizku postiapit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj bez sthlasu
klienta; tymto nie si dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom uvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o tiveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoze uplatnit, ak
klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahranicnej banky omeSkany
penazny zavidzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani
klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého petiazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavizkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky modze postupnikovi poskytnit informaciu o
jednotlivych inych zaviazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. K predmetnému ustanoveniu zadkona existuje rozsiahla sidmi re§pektovana rozhodovacia prax, kedy
rozhodnutie 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) jednoznaéne urcilo, ze zakon ¢. 483/2001 Z. z. je klIiovym
pravnym predpisom upravujucim ¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven vel'mi presne upravuje, za
akych okolnosti moéze banka postipit’ pohl'adavku z Gveru na intl banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj
na osobu bez bankovej licencie a bez stuhlasu dlznika. V zmysle § 92 ods. 8 vySsie citovaného zakona,
banka musi pre platné postipenie pohladavky sphit’ nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat
svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je naprick pisomnej vyzve klient v omesSkani viac ako 90
kalendarnych dni ¢o ilen s ¢astou dlhu, moéze banka postipit’ pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni.
Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zdkonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym tkonom (nasledované d’alej v rozhodovacej ¢innosti 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021).

12. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vo
svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali otazkou platného postipenia pohl'adavky z pévodného Zalobcu
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o0, teda splnenia podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. V spise
absentuje akykolvek dokaz o vyzve, ktori by pdvodny zalobca adresoval zalovanej. Dovolatelka
argumentovala touto skuto¢nostou aj v odvolani, av§ak odvolaci sud sa aplikaciou ust. § 92 ods. 8



zakona o bankach voObec nezaoberal, aj v tejto Casti je oddovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu
nedostato¢né a neddva odpoved’ na argumenty dovolatelky.

13. Nad ramec vyssie uvedeného dava dovolaci sid eSte do pozornosti aj judikatiru na useku
problematiky dorucovania tykajiceho sa vyzvy banky dlznikovi na splnenie jeho zavéizku pred
postupenim pohladavky. V rozsudku 4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021 (R 6/2022) dovolaci sud
judikoval, Ze v sporoch s ochranou slabSej strany sud skima vecnl legitimdciu z uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukéazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach pred
postupenim pohladavky zatazuje veritel'a, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.

14. V sporoch s ochranou slabsej strany sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz (§
295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitel'skych sporoch désledne aplikovat aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo nemdze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni. V dosledku informaéného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dékazni povinnost’ za spotrebitel’a suplovat’ sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel’ nepredlozil alebo neméze predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, ze v spotrebitelskych sporoch
je revitalizovana nielen dokazna povinnost’ spotrebitela, ale aj jeho povinnost’' tvrdenia. Toto pravidlo
neplati jedine vtedy, ak spotrebitel’ s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vol'u byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou nad’alej viazany (étevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankovéa, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H. Beck, 2016,
1030-1031 s.).

15. Dovolatelka namietala arbitrarnost rozhodnutia odvolaciecho sGdu. Arbitrarnost znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avS§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. V suvislosti s namietkou dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci stid uvadza,
ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému dospel
odvolaci sud, avSak tento sa nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami spravne (aplikacia ust. § 53 ods. 9
0Z), pripadne vobec (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach). Vzhladom na konStatované nespravne pravne
rieSenie podstaty prejednavaného sporu odvolacim sidom povazuje preto dovolaci sud za nadbytocné
zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania
pred odvolacim sudom, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, priCom tento je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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