Najvyssi sud 2 Cdo 170/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. G., byvajiceho v R.,
zastupené¢ho JUDr. M. K., advokatom v K., proti odporcovi : S., T., za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane odporcu Socialnej poistovne — pobocka R., o zaplatenie 2.449.687,- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavskd Sobota pod sp. zn.
RA-2 C 155/2003, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2008, sp. zn. 14 Co 101/2008, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2008, sp. zn.

14 Co 101/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 4. decembra 2007 ¢k. RA-2 C 155/2003-
155 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 551.699,50 Sk z titulu nahrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia a vo zvySku navrh na ndhradu Skody v c¢asti ndhrady
bolestného v sume 191.700,- Sk a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.620.000,- Sk
zamietol. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Zze
u navrhovatela ide o pripad hodny osobitného zretel'a, ktory odévodnuje priznanie naroku
na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 25-nasobku
povodného zékladného ohodnotenia odskodnenia v suvislosti s posudkom z 1. aprila 2003
a posudkom z 18. jina 2003, t.j. v celkovej sume 551.699,50 Sk. Naroky navrhovatela
predstavujuce 25-nasobné zvysSenie odSkodnenia za bolest vo vyske 191.700,- Sk a za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 1.620.000,- Sk vychadzajice z posudkov

z 8. oktobra 1998 (malo by byt 24. septembra, MUDr. L. L.; ¢l. 9), 14. decembra 1998
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(MUDr. J. U.), 3. jina 1999 (ide o posudok zo 16. aprila 1999 na ¢l. 8)
a 16. februara 2000 (MUDr. M. N.) st preml¢ané, a preto sud navrh v tejto
Casti zamietol. Rozhodujicou skutocnostou, na ktoru sud pri svojom rozhodovani prihliadal,
bola zrejma, nahla a trvald zmena osobného, rodinného, pracovného a spolocenského
zivota navrhovatela spojena s vykonom beznych kazdodennych tukonov po zvysSok jeho
zivota bez progndzy zlepSenia. Priznany narok suvisi s chorobou z povolania — sluchovou
poruchou sposobenou hlukom (zistena 16. aprila 1999) a jej zistenou progresiou v posudku
Doc. MUDr. L. L. z 1. aprila 2003, v ktorom bolo navrhovatelovi priznanych dalSich
100 bodov popri povodnych 500 z posudku MUDr. L. L. a MUDr. A. L. zo 16. aprila 1999
v hodnote 60,- Sk za jeden bod, tzn. v zakladnej hodnote 6.000,- Sk. Cela suma s navySenim
0 4.800,- Sk bola navrhovatelovi vyplatend, preto sud uznal ako dovodny narok v sume
139.200,- Sk. Dalej priznany narok vychadza z pracovného tirazu zo 14. novembra 1997 a
progresie pourazového stavu navrhovatela zisteného v posudku MUDr. K. B. z 18. juna 2003,
v ktorom bolo navrhovatel'ovi priznanych d’alSich 150 bodov za zhorSenie zdravotného stavu,
ktorym sa naplnili kritéria polozky 302 pism. d/ prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb., a takisto sa
mu priznalo d’alSich 400 bodov z dovodu naplnenia polozky 303 cit. prilohy. Tieto body sa
navrhovatel'ovi priznali popri pévodne urcenych 250 bodoch v posudku MUDr. M. N.
zo 16. februara 2000 v hodnote 30,- Sk za jeden bod, ¢o predstavuje zakladni hodnotu 4.500,-
Sk a 12.000,- Sk, tj. 16.500,- Sk spolu. Tato suma bola navrhovatel'ovi vyplatena. Ked'ze mu
sud priznal 25-nasobok finanénej hodnoty bodového hodnotenia a vysledna suma predstavuje

412.500,- Sk, povazoval sud tento narok navrhovatel’a za dovodny.

Na odvolania navrhovatela, odporcu a vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu Krajsky
stud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2008, sp. zn. 14 Co 101/2008 zmenil rozsudok
okresného sidu v Casti povinnosti odporcu zaplatit’ z titulu ndhrady st'azenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 551.699,50 Sk tak, ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi z titulu
nahrady st’azenia spoloc¢enského uplatnenia sumu 315.000,- Sk, a potvrdil v Casti, v ktorej
okresny sud navrh navrhovatela v prevySujliicej Casti nahrady staZenia spoloc¢enského
uplatnenia a nahrady za bolest’, ako aj vo vyroku o trovach prvostupiiového konania zamietol.
Odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku, v ktorej sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatel'ovi 551.699,50 Sk z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a v Casti,
v ktorej okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela na priznanie nahrady z titulu bolestného

vo vyske 191.700,- Sk a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.620.000,- Sk, ktoré



3 2 Cdo 170/2008

povazoval za preml¢ané. Ohl'adom posudenia premlcania odvolaci sud uzavrel, ze
prvostupniovy sud spravne aplikoval § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v spojeni s § 106
ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, pokial’ ide o narok z titulu pracovného Urazu, a to priznania
bolestného na zdklade posudku zo 14. decembra 1998 vo vyske 116,25 bodov x 30,- Sk =
3.487,50 Sk a stazenia spolo¢enského uplatnenia podla posudku zo 16. februara 2000
vo vyske 1000 bodov + 250 bodov x 30,- Sk = 37.500,- Sk, a pokial’ ide o narok z titulu
choroby z povolania, a to bolestného podla posudkov z 8. oktdbra 1998 a zo 4. septembra
1998 vo vyske 150 bodov x 30,- Sk = 4.500,- Sk a staZenia spolocenského uplatnenia podl'a
posudkov z 3. juna 1999 a zo 16. aprila 1999 vo vyske 500 bodov x 60,- Sk = 30.000,- Sk.
Okresny sud teda spravne navrh navrhovatela v rozsahu bolestného vo vyske 191.700,- Sk
a staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske 1.620.000,- Sk ako nedévodny zamietol.
Pri rozhodovani o priznani mimoriadneho zvySenia odskodnenia za bolest’ a stazenia
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. okresny sud postupoval
spravne v zmysle zasad vyznamnych pre stanovenie vysky ndhrady, v tomto smere vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie. Okresny sud spravne zohl'adnil, Ze navrhovatel’ utrpel Graz
v pomerne mladom veku 41 rokov a si¢asne mu bola zistena choroba z povolania. Odvolaci
sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatel'a podl'a § 131 O.s.p. a zistil, Ze unho doslo
k uplnej strate moznosti uplatnenia sa v zivote. Dospel preto k odliSnému zaveru, pokial’ ide
o priznanie vysky mimoriadneho zvySenia st'azenia spoloCenského uplatnenia a toto zvysenie
povaZuje za primerané a opodstatnené vo vyske 25-ndsobku v pripade progresie poSkodenia
sluchu podla lekarskeho posudku z1. aprila 2003 MUDr. V. S. potvrdené
Doc. MUDr. L. L. ktorym bolo povodné bodové hodnotenie vo vyske
500 bodov (v rozsudku mylne ako ,,500,- Sk*) zvysil o 100 bodov. Z posudku vyplyva, ze
u navrhovatela doSlo v dosledku progresie k 98 % strate sluchu — ide o pripad hodny
mimoriadneho zretel’a, ktory pripusta zvySenie ndhrady aj nad najvysSie vymery odskodnenia
podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Pokial ide o narok uplatneny z titulu SSU
v dosledku utrpeného pracovného urazu, a to na zaklade posudku z 18. juna 2003, ktorym
bolo priznané bodové hodnotenie 150 + 400 bodov, tu krajsky sud povazuje za primerané
zvySenie vo vyske 10-nasobku. Vzhl'adom na uvedené zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o priznani stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatela tak, ze mu priznal
za 100 bodov 25-nasobné zvysenie, t.j. 100 bodov x 60,- Sk x 25 = 150.000,- Sk a za
150 + 400 bodov x 30,- Sk x 10 = 165.000,- Sk, teda spolu ndhradu 315.000,- Sk a vo zvysku

navrh navrhovatela zamietol. V Casti vyroku zamietajucej navrh navrhovatela v prevysujicej
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sume, rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Ked’Ze sa navrhovatel
v konani nedomadhal vysluchu lekarov, ktori vystavili odborné posudky a odvolaci sud
vykonanie dokazovania v tomto smere nepovazoval za tak pravne vyznamnu skuto¢nost’,
ktord by viedla v pripade ich vykonania k inému pravnemu zaveru — lekdri sa k ustaleniu
zdravotného stavu navrhovatela vyjadrili vo svojich posudkoch a zotrvali na svojich

zaveroch, odvolaci sud toto dokazovanie nevykonal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel a Ziadal, aby dovolaci sid
napadnuty rozsudok v zmenujicom vyroku zamietnutia navrhu ¢o do sumy 236.699,50 Sk
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sid sa v otdzke primeranosti nadhrady staZenia spolocenského uplatnenia za
pracovny uraz v rozsahu 10-nasobného zvySenia neriadil pravidlami praxe, kedy sudy
priznavaji omnoho vysSie stazenie spolocenského uplatnenia, a navyse, svoj pravny nazor
ni¢im neododvodiuje len poukazuje na vysluch navrhovatela, ktory v odvolacom konani
odpovedal iba na niekolko vSeobecnych otdzok zo strany sidu bez mozného vplyvu na
rozhodnutie stidu prvého stupnia. Navrhovatelom uplatnené 25-ndsobné zvySenie zdkladného
odskodnenia podl'a posudkov z 1. aprila 2003 a z 18. juna 2003 tak, ako bolo aj sidom prvého
stupfia priznané, povazuje za primerané a zodpovedajuce poziadavke spravodlivej sudnej
ochrany prév s ohl'adom na jednorazovost odSkodnenia, jeho satisfakény charakter a formu

dozivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu potvrdil, pretoze ho povazuje za spravny a odovodneny, ¢o do zaveru sudu,

ze u navrhovatela nedoslo k uplnej strate moZnosti uplatnenia sa v Zivote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusit.
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Podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a
moze sud odskodnenie za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia primerane zvysit,

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Posudenie, ¢i u konkrétneho poskodeného ide o pripad hodny osobitného zretela, je
vyluéne ulohou sudu, pricom pravna uprava nijakym, ani demonsStrativnym spdésobom
neuvadza, aké poSkodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia.
Sud vychéadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi
prihliadat’ na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v zivote dotknutej osoby vo vztahu

k stavu pred poskodenim.

Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na
individualneho poskodeného, bez ohladu na to, ¢i jeho spdsob Zzivota pred poskodenim
vykazoval znaky vysokého spolocenského angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu ¢i
politiky, alebo viedol tzv. bezny zivot. Uprednostiiovanie urcitych spoloc¢ensky preferovanych
povolani a vol'no¢asovych aktivit nazeranych ako vysoko kultirne pred inym zamestnanim
(v tomto pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi aktivitami (zdhrada, vnuacence)
je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale, a to najmé, je v kone¢nom ddésledku porusenim
zasady rovnosti U€astnikov obcianskeho konania a ochrany slabsieho pritomnej osobitne vo

veciach pracovnych, rodinnych a najnovsie vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Prave preto, ze priznanie mimoriadneho zvysenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia, ako aj rozhodnutie o vyske zvySenia je vylucne na rozhodnuti sidu, st sudy
povinné svoje pravne zavery riadne a presvedcivo oddvodnovat. Odvolaci sud nijako
skutkovo neoddvodnil znizenie mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia
ako nasledku pracovného trazu z 25-ndsobku priznaného okresnym sudom na 10-nasobok.
Iba skonstatoval, ze zvySenie v tomto rozsahu povazuje za primerané, pricom sa opiera
o doplnené dokazovanie. Z vykonaného vysluchu navrhovatel'a na odvolacom pojednavani
konanom 20. maja 2008 vyplyvaji v zasade tie isté skutocnosti, o ktoré sa oprel aj sud prvého
stupiia. Sud d’alSie dokazy nevykonal. Ohl'adom navrhu na vysluch svedkov — lekarov, ktori
podavali zdravotné posudky za ucelom zistenia otdzky premlcania, dospel k zaveru, ze toto

dokazovanie by neprinieslo Ziadne nové skuto¢nosti relevantné pre konanie.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
k nespravnym pravnym zaverom, ked’ navrhovatel'ovi bez d’alSieho vykonaného dokazovania
a akéhokol'vek skutkového oddvodnenia znizil mimoriadne zvySenie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia z priznaného 25-nasobku na 10-ndsobok (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.).
Na uvedené skutocnosti musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



