Najvyssi sud 2 SZo 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcov: 1) Ing. M. D., CSc., zastupenej
advokatkou JUDr. S. K., PhD., advokdtkou, 2/ Doc. Ing. D. D., CSc., zastupeného
advokatom JUDr. P. S., proti zalovanému: Krajsky lesny urad v BB, za udasti
vedlajsej ucastnicky Ing. M. D., CSc., zastupenej advokatkou JUDr. S. K., PhD.,
advokdtkou, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 5. aprila 2007, ¢islo
14/2007 Gb., o odvolani Zzalobcu 2) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. septembra 2007, ¢. k. 23 S 129/2007-25, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. septembra 2007, ¢. k. 23 S 129/2007-25.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zaloby,
ktorymi sa zalobca 2) a pravny predchodca zalobkyne 1) J. B. (od ktorého zalobkyna
v novembri 2007 kupila nehnutel'nosti, ktorych vlastnictvo podmieniovalo postavenie
J. B. ako ucastnika konania) domahali preskimania rozhodnutia zo dia 5. aprila
2007, cislo 14/2007 Gb., ktorym zalovany zamietol odvolania a potvrdil rozhodnutie
zo dia 10. novembra 2006, &islo 2006/00415-29, ktorym Obvodny lesny urad v Z.
ako orgéan Statnej spravy polovnictva vecne prisluSny na konanie podla § 56 ods. 3
avsulade s § 38 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o polovnictve), rozhodujic podla § 46 zakona ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) na
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zaklade spolo¢nej ziadosti Ing. M. D., CSc, B. D. aL. D., zo dna 28. marca 2004,
uznal zvernik s nazvom S. Z. K. v celkovej vymere 364,51ha polovnych pozemkov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zédver, zZe spravne organy
v danej veci postupovali v sulade s platnou pravnou upravou, rozhodli na zaklade
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a prijali i spradvny pravny zaver. Krajsky sud
mal za preukdzané, Ze predmetné pozemky, ktoré st zahrnuté do zvernika S. Z. K., st
polovné pozemky a ako také spadaju pod rezim zdkona o polovnictve. Z toho
dovodu sa musel vyporiadat s otdzkou konfliktu dvoch pravnych zaujmov, a to
pravneho zdujmu na ochrane vlastnickeho prava vlastnika pozemku alebo na druhej
strane pravneho zdujmu verejnosti na vykone polovnictva. Mal za to, Ze zakon
o polovnictve v zmysle ustavného zmocnenia méa prednost v otdzke verejného
zaujmu na polovnictve pred zdujmom na vlastnickom prave. To obmedzuje
vlastnicke pravo napriklad v otdzke zriadovania zvernikov, pretoze tieto musia byt
zo zakona ohradené, o mdze sposobovat majitelom pozemkov isté obmedzenia.
V danom pripade vSak krajsky sud mal za preukdzané, Zze Zalobcom ziadne vyrazné
obmedzenia pri vykone ich vlastnickych a uzivatel'skych prav pozemkov nehrozia.
Dokladne sa oboznamil pritom so vSetkymi mapovymi podkladmi, ku ktorym boli
v ramci pojedndvania podané podrobné vysvetlenia ako zo strany zalobcov, tak i zo
strany zalovaného spravneho organu a napokon i vedlajSej ucastnicky — ziadatelky
o zvernik. Kedze zalobcovia nemé6zu vykonavat pravo polovnictva osobne ako
vlastnici pozemkov, pretoze ich pozemky vzhl'adom na rozlohu, konfigurédciu
a ostatné podmienky v zmysle zdkona nie si spdsobilé na zriadenie samostatného
polovnickeho reviru, mohli tak toto svoje pravo postipit’ inému, ¢o neurobili. Podl'a
platnej zakonnej upravy (§ 14 ods. 5 zdkona o polovnictve) zabezpeci vykon prava
polovnictva v takomto polovnom reviri lesny urad. Takyto sposob vyplyva zo
samotného zakona o polovnictve, a preto ani krajsky sud v postupe spravnych
organov nezistil doévod na vyslovenie nezdkonnosti takéhoto postupu, ako

1 nasledného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca 2). Navrhol ho zrusit’ a vec
vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze rozhodnutie prvostupniového
sudu je nezakonné, pretoze prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti toleroval
flagrantnu nezakonnost’ Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu pri ich
procesnom postupe a vydavani napadnutého spravneho rozhodnutia zalovaného, ako
aj rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdnu v predmetnom spradvnom konani.
Uviedol, Ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil, prvostupnové konanie
mé také vady, ktoré mohli mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
a prvostupniovy sud dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu predmetnej
veci. Dalej uviedol, Ze nezdkonnost’ postupu Zalovaného a prvostupiiového spravneho
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orgdnu spociva v skutoCnostiach, ktoré zakladaju poruSenie a odopretie jeho
zakladnych prav ako ucastnika predmetného spravneho konania, najmid prava byt
informovany o zacati spravneho konania, prava vyjadrit sa k predmetnému
spravnemu konaniu, prava vzniest namietky k predmetnej veci, prdva zucastnit sa
ustneho prejednania veci ako aj miestnej ohliadky a tiez prava na riadne odévodnenie
spravneho rozhodnutia zalované¢ho a prvostupnového spravneho organu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie zamietnut. Zdoraznil, Ze
vlastnicke pravo k polovnym pozemkom je iba jednym z viacerych hmotnopravnych
predpokladov pre uznanie polovného reviru, resp. zvernika podla zikona
o polovnictve a ze suhlas kazdého vlastnika polovného pozemku nie je podmienkou
pre uznanie polovného reviru, resp. zvernika. ReSpektujic uvedenu skutoc¢nost
zalovany dospel k zdveru, ze konania spravnych orgédnov o uznani zvernika boli aj
v stilade s &lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zédkona a za primerant nahradu. Dalej uviedol, Zze v danom
pripade postup sprdvnych organov vo vidzbe na obmedzenie vlastnickeho préava
k pol'ovnému pozemku zalobcu 2) bol v stlade so zdkonom o polovnictve so si¢asnym
dorieSenim primeranej nahrady, urcenej podla sadzobnika na vypocet ndjomného
za pol'ovné pozemky, tvoriaceho sucast’ zdkona o polovnictve. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti mal zalovany za to, ze dovody, uvedené v odvolani, su neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja
ods. 3 OSP dia 31. jula 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Pokial ide o riesenie procesnych otazok, ktoré vznikli po rozhodnuti krajského
sudu, je potrebné uviest, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania v konani
pred krajskym sudom boli povodné dve samostatné zaloby, podané J. B. a Doc. Ing.
D. D., CSc. PretoZze uvedenymi zalobami sa Zalobcovia domahali preskumania toho
ist¢ho rozhodnutia zalovaného Krajského lesného tradu v BB ¢islo 14/2007 Gb. zo
dna 5. aprila 2007, krajsky sud konania vo veciach 23 S 129/2007 a 23 S 130/2007
uznesenim spojil na pojednavani diia 19. septembra 2007 v zmysle ustanovenia § 112
ods. 1 OSP na spolo¢né konanie, ktoré sa na Krajskom side v Banskej Bystrici d’alej
viedlo pod spisovou znackou 23 S 129/2007. Krajsky sud rozsudkom zo dna
19. septembra 2007, ¢. k. 23 S 129/2007-25, ktory je predmetom tohto odvolacieho
konania, zaloby zamietol. J. B., ktory nepodal proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, predal v novembri 2007 (teda po rozhodnuti krajského stdu vo veci)
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo podmienovalo jeho postavenie ucastnika v danom
konani, Ing. M. D., CSc., ktord uvedenou kupou (vo vztahu k jednej zo spojenych
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zalob, kde bol Zalobcom J. B.) vstupila do pradv a povinnosti Zalobcu 1) J. B.
(singularna sukcesia) a namiesto neho sa v spojenej veci stala zalobkytniou 1). Vo
vztahu k druhej spojenej zalobe, kde je zalobcom Doc. Ing. D. D., CSc., ostala

v postaveni vedlajSej Gcastnicky.

Do6vody odvolania mozno rozdelit — a aj sdm zalobca 2) ich v odvolani tak

rozdelil - do dvoch okruhov.

V prvom rade zalobca vytyka krajskému sudu struéné oddévodnenie, Ze
ndmietky ohladne dodrziavania procesnych predpisov v spravnom konani
nepovazoval krajsky sud za pravne relevantné. Z toho dovodu sa Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci zaoberal jednotlivymi procesnymi namietkami zalobcu 2) a dospel

k tymto zisteniam:

Spravne konanie v danej veci bolo zacaté na ziadost Ing. M. D., CSc., B. D.
a L. D. zo dna 28. marca 2004, ktoré ako vlastnicky 315,9828 ha poziadali o uznanie
zvernika s nazvom S. Z. K. o celkovej vymere 364,51ha polovnych pozemkov.
Pozemok zalobcu 2), resp. jeho Cast, ktord spada do hranic zvernika, predstavuje len
0,03 ha (3 are, resp. 300 m”) a ako sam zalobca 2) uviedol na pojednavani krajského
sadu dia 19. septembra 2007 (¢. 1. 22 P. v. spisu krajského stdu), nie je zalesnena;
Je vSak vlastnikom d’al$ich hektarov lesnej pddy, ktord bezprostredne suvisi s plotom
zvernika a s jeho Castou, ktord bola zahrnutd do zvernika., pricom konfiguracia
terénu je taka, ze on drevo tazit kvoli plotu nemdze, pretoZze ma zamedzeny pristup
aj na t Cast, ktora je mimo zriadeného zvernika. Dalej uviedol, Ze je polovnikom
a poukdazal na skuto€nost, Ze oplotenim aj jeho parcely vo vnutri zvernika dochadza

k ujme vykonu jeho polovnickeho prava.

Skutocnost’, ¢i pri vystavbe plotu zvernika boli dodrzané prislusné ustanovenia
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (stavebny zdkon) nie je predmetom tohto konania, a preto sa

ani odvolaci sud nou nezaoberal.

Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu 2), Ze v konani pred spravnym orgdnom prvého
stupna boli porusené a odopreté jeho zakladné procesné prava, tu je potrebné uviest’,
7e zo spisu spravneho orgénu jednoznaéne nevyplyva, ze Zalobcovi 2) bolo dorucené
oznamenie Obvodného lesného tGradu Z. o zadati konania zo dia 26.jula 2004, lebo
fotokdpia dorucenky doporucene do vlastnych ruk, pripojend za uvedené oznamenie,
sa tyka doplnenia podania, odstlp. spis. mat. rozhod. 2004/00124, 2004/00035, ktora
zasielku mal Zzalobca 2) prevziat v auguste 2004. Original tejto dorucenky je
pripojeny za rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v Z. &. j. 2004/00124, ktorym
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bolo preruSené konanie vo veci ziadosti Ing. M. D. CSc, B. D., L. D., zo dna
01.04.2004 o uznanie S. Z. v katastralnom uzemi K.. Konanie bolo preruSené do
doby odstranenia nedostatkov podania, najneskorsie do terminu 30. septembra 2006.
Prevzatim uvedenej zasielky (doporucene do vlastnych rik) na sprdvnom organe sa
zalobca 2) o konani v danej veci dozvedel najneskdér 3. (resp. 9. — datum dia
prevzatia nie je dobre CitateI'ny) augusta 2004.

Ustne pojednavanie spravny organ nariad’'uje, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
Ak sa ma pri Ustnom pojedndvani uskuto¢nit ohliadka, uskutociiuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Na ustne pojedndvanie spravny organ
prizve vsSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri Gstnom pojednavani
uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zikony ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskdr uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tuto
skutoénost’ musia byt G¢astnici konania vyslovne upozorneni. Ustne pojednavanie je
neverejné, pokial osobitny zdkon alebo spravny orgdn neustanovia inak (§ 21
spravneho poriadku).

Zvernik zasahoval do roznych lokalit. Obvodny lesny urad v Z, na jednotlivé
ustne pojednavania pozyval vzdy vlastnikov lokality, ktorej sa konkrétne ustne
pojednavanie tykalo. Z tohto dovodu nebol zZalobca 2) pozvany na ustne pojednavanie
vo veci pri¢lenenia polovnych pozemkov v oblasti zvana K. v lokalite K. V. a C. na
pozemkoch UPS K., SHR a SPF do ,,S. Z. K.*.

Bol vSak pozvany na miestnu ohliadku, ktora sa tykala odstranenia
nedostatkov, ked konanie bolo prerusené do doby 30. septembra 2006, dokedy mala
ziadatel'ka odstranit’ nedostatky podania, to znamend, Zze mala vykonat v zmysle § 7
zakona o polovnictve trvalé a dokonalé ohradenie zvernikov tak, aby zver, ktord sa
v nich bude chovat’, nemohla vol'ne vybiehat do susednych revirov. Pozvanku zo dna
4.oktoébra 2006 na miestnu ohliadku, ktora bola zvolana na den 12.oktobra 2006
0 10.00 hod. so stretnutim v K. na krizovatke pri dome Ing. M. D., CSc. doruc¢enku
(doporucene, nie do vlastnych ruk), prevzal Zalobca sice az 12.oktébra 2006, ale
k nahradnému doruceniu ulozenim na poste (fikcia dorucenia) doslo diiom uloZenia
zéasielky na poste - 9.oktobra 2006. Preto je irelevantné, kedy nasledne (fyzicky)
zalobca zasielku prevzal, lebo v pripade, Ze sa v mieste doru€enia v ¢ase doru€ovania
(9.10.2006) =zdrziaval, k u¢innému nahradnému doruceniu dosSlo bez ohl'adu na to,
kedy (a ¢i vobec) zalobca 2) uvedenu zasielku prevzal. Povazovala by sa za doruc¢ent
aj vtedy, keby si ju Zalobca nebol na poSte dodatocne (po troch diloch od uloZzenia)
vyzdvihol. KedZe sprdvny poriadok upravuje vo svojom ustanoveni § 24 len
doru¢ovanie do vlastnych ruk, pri postdeni ndhradného dorucenia ulozenim na poste
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vychadzal Najvyssi sid SR analogicky z ustanovenia § 46 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste dorucenia, doru¢i sa inej
dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotné obstarat’ odovzdanie pisomnosti.
Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a
adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa
povaZuje za dorucenu dinom, ked’ bola uloZend, i ked’ sa adresat o uloZeni
nedozvedel. Uvedené posudenie povazuje Najvyssi sud SR za sprdvne z dévodu, zZe
je potrebné odlisit postup pri dorucovani zasielky do vlastnych ruk a zésielky, ktora
nema takyto charakter. Pri ulozeni zasielky je takymto odliSovacim znakom prave to,
ze zasielka do vlastnych ruk sa povazuje za dorucenu (pri splneni ostatnych
zakonnych podmienok) treti det od ulozenia (ak si ju adresat nevyzdvihne skor).
Pisomnost’, ktord nemusi byt dorucena do vlastnych ruk, sa povazuje za dorucent
(pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok) diom, ked bola ulozend, i ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Pretoze podla § 24 spravneho poriadku sa ddlezité
pisomnosti, najmi rozhodnutia dorucuji do vlastnych ruk, bolo na uvahe spravneho
organu prvého stupna, ¢i pozvanku na miestnu ohliadku bude dorucovat’ do vlastnych
ruk alebo zvoli dorucenie iné, t. j. obycajné. Rozhodujucim kritériom je pritom
ddlezitost’ obsahu pisomnosti. Rozhodnutie spravneho orgdnu o sposobe dorucenia
uvedenej zasielky — pozvanky na miestnu ohliadku zo 4.oktobra 2006, zvolanu na
den 12.oktébra 2006 nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Spravne
sudy posudzuju dodrzanie procesnych predpisov v spravnom konani s casovym
odstupom, a preto zaver k tvrdenému poruseniu procesného prava zalobcu 2) je ten,
ze skutoCnost, ze spravny organ v ¢ase uskutoénenia miestnej ohliadky nemal
k dispozicii doru€enku, potvrdzujiicu v€asné prevzatie zasielky zalobcom 2), nié
nemeni na tom, ze k ndhradnému doruceniu uvedenej zasielky zalobcovi 2) doSlo
ulozenim zésielky na poste dilom 9.oktébra 2006.

Spravny bol preto postup Zalovaného spravneho orgénu, ktory zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Z.

So zalobcom bolo konané ako s ucastnikom v konani o uznanie zvernika
s nazvom S. Z. K. o celkovej vymere 364,51ha polovnych pozemkov, ktory zasiahol
do pozemku vo vlastnictve zalobcu 2) v rozsahu 0,03ha, teda 300m? (0,00823%
z vymery zvernika). Procesnym postupom spravnych orgdnov oboch stupniov nedoslo
k takym pochybeniam, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
a na ktoré by musel v sidnom preskimavacom konani sud prihliadnut’ podla § 2501

ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu.



7 2 S7o 6/2008

S ndmietkami Zalobcu 2), ktoré sa tykali nereSpektovania jeho vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutel'nostiam, sa krajsky sud nalezite vyporiadal. Preto mozno
len zopakovat, ze zdkonnd Uprava vykonu polovnictva nie je v rozpore s ustavou
zaru¢enymi pravami zalobcu 2). Ide o obmedzenie vlastnika (spoluvlastnika)
polovnych pozemkov, stvisiace so zakonnou upravou podmienok, ktoré musia byt
splnené pri vytvarani polovnych revirov (zvernikov, samostatnych bazantnic). Pri ich
tvorbe musi ist o savislé polovné pozemky s urCenou minimalnou vymerou.
Obmedzenia vlastnika polovného pozemku pri zachovani podstaty a zmyslu
ostatnych ustavnych garancii vychadzaju z ustanovenia &lanku 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. VSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je vola
vacsiny (pri zachovani zdkonnych prav menSiny). Len vynimocCne sa uplatiiuje
princip jednomyselnosti, lebo pri jeho rozsirenej aplikacii by rézne bezné zivotné
situdcie nemohli byt vobec rieSené. VacSinovy vlastnik uznaného polovného reviru
(zvernika, samostatnej bazantnice) rozhoduje o tom, s kym uzavrie zmluvu o ndjme
vykonu prava polovnictva. Takyto subjekt sa po schvaleni zmluvy o ndjme vykonu
prava polovnictva prisluSnym organom Statnej spradvy stdva opravnenym na vykon
prava polovnictva v konkrétnom polovnom reviri za odplatu, vySku ktorej urcuje
zadkon v prilohe &. 1 k zdkonu &. 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve. Vlastnici pozemkov, ktoré su sucastou polovného
reviru (ale nemo6zu byt samostatnym polovnym revirom, lebo nedosahuju zdkonom
stanovenu vymeru - § 6 zdkona o polovnictve) maji prednostné pravo na vznik
Clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty

(§ 14 ods. 4 zdkona o polovnictve).

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze
v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav azneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov uvedenych vysSie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, viazany tiezZ rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a déovodmi Zaloby, podanej zalobcom 2/
(§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze
zalobca 2) nemal uspech ani v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. jala 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



