Najvyssi sud 3 Cdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36,
zastupenym JUDr. J. M., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ E. 8., byvajucej v B.,
2/ T. K., byvajucej v B.B., za ucasti vedl'ajsich ucastnikov na strane zalobkyne F. M. aZ. M.,
byvajucich v B., 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom side Malacky pod sp. zn.
27 C 35/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara
2012 sp. zn. 6 Co 237/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 7. septembra 2011 ¢.k. 27 C 35/2010-222
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, ze pozemky v Katastralnom uzemi B.
(parcela & X. — trvalé travne porasty vo vymere X. m?, parcela &. X. — orna poda vo vymere
X. m?, parcela ¢. X. — ornd pdda vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — ornd pdda vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. — ornd pdda vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — orna poda vo vymere X. m?
parcela & X. — orna pdda vo vymere X. m?) st v jej vlastnictve, sprave Slovenského

pozemkového fondu. Sud prvého stupna zaroven rozhodol o trovach konania.

Na odvolanie zalobkyne a vedl'ajsich ucastnikov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

ako vecne spravny; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, ze stdy
sa vecou anou V konani uplatnenymi argumentmi nezaoberali vobec (resp. len okrajovo)
a vec nespravne pravne posudili, Co podla nazoru zalobkyne viedlo k odnatiu jej moznosti
pred sidom konat’ a zalozilo pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto

dovodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Pri posudzovani v€asnosti podania
dovolania vychadzal dovolaci sud predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a
ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Vzal na zretel tiez § 240 ods. 2
0O.s.p., vzmysle ktorého zmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak
zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Zohl'adnil
tiez § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho sa lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
koncia uplynutim toho dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo
k skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca;
ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

V preskiimavanej veci z0 spisu vyplyva, ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 30. januara 2012 sp. zn. 6 Co 237/2011 bol tcastnikom dorucovany postou. Z doruceniek,
ktoré st pripojené k pokynu na doru€enie tohto rozhodnutia (€.1. 262 spisu) vyplyva, ze
pravnej zastupkyni zalovanych bol rozsudok doruceny 3. februara 2012 a pravnemu
zastupcovi vedlajsich ucastnikov 6. februara 2012. Pravnemu zastupcovi zalobkyne bol
uvedeny rozsudok dorucovany do vlastnych ruk najskor 2. februara 2012. Vzhl'adom
na neuspech tohto pokusu o dorucenie bol tento rozsudok znovu doru¢ovany 3. februara 2012;
kedZe aj druhy pokus o doru€enie bol netspesny, bola zéasielka ulozend Vv ten isty den

na poste. Pravny zastupca Zalobkyne prevzal tito zasielku osobne na poste 8. februara 2012.

Ked'Zze pravnemu zastupcovi zalobkyne bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny
8. februara 2012, lehota jedného mesiaca na podanie dovolania uplynula 8. marca 2012
(Stvrtok). To znamena, ze dovolanie zalobkyne podané na poste 13. marca 2012, bolo podané

po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).
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Vzhladom na uvedené odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal otazkou vecnej opodstatnenosti tohto opravného

prostriedku.

Zalobkytia nebola v dovolacom konani procesne uspe$na. Pravo na nahradu trov
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.); dovolaci sid im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



