Najvyssi sad 2 Cdo 115/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ R. M.,
byvajuceho v Z., navrhovatelky 2/ A. M., byvajucej v Z., oboch zastupenych Mgr. L. K.,
advokatom v Z., proti odporkyni Slovenskej republike — zastipenej Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2,
0 zaplatenie nahrady $kody, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14 C 13/2003,
0 dovolani navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 8. decembra 2010,
sp.zn. 7 Co 317/2010, takto

rozhodol:

Z ru $u je rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2010 sp.zn.

7 Co 317/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom zo 14. jina 2010 &k. 14 C 13/2003-238 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom 1/ a 2/ 5 665,07 € s 13 % urokom z omeskania
ro¢ne od 11.12.2002 do zaplatenia. Vo zvysSnej Casti navrh zastavil (§ 96 O.s.p.). Vyslovil, Ze
ziaden z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatel'ov na zaplatenie
nahrady Skody podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenti
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je dovodny. V konani
bolo zistené, Ze 9. decembra 2002 kataster urobil zapis do listu vlastnictva. Dalej zistil, Ze
kataster meSkal SO zapisom vlastnictva prakticky viac ako 28 mesiacov. Z vyjadreni
Okresného turadu v Ziline, odbor Zivotného prostredia vyplyva, Ze kolaudacia nemohla
prebehnit’ v primarnej lehote len z toho dovodu, ze navrhovatelia nedokazali predlozit
na stavbu list vlastnictva. Takze na jednej strane nemohlo byt vydané kolaudacné
rozhodnutie, pretoze navrhovatelia nemali list vlastnictva a na druhej strane zas samotny

kataster nepriamo odvodzuje zapis na list vlastnictva aj kolauda¢nym rozhodnutim. Tym, Ze
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kataster bol zapisom vlastnictva vo vyraznom omeskani, vznikla navrhovatel'om Skoda (§ 18
ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Svedkyna C. naznacila vo svojej vypovedi, ze kvoli
technickym problémom, ktoré vznikli na strane Katastra doslo k zbytoénym prietahom
v konani. Navrhovatelia 1/ a 2/ upravili svoj petit a ziadali uhradit spdsobent S$kodu
od datumu, kedy podali navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia (8. jula 2001), ¢o sa vSak
opétovne zdrzalo, pretoze nemohli predlozit’ k navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
list vlastnictva, ktory im nechcel kataster vydat. Pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody
a konanim odporkyne videl sud v tom, Ze nebyt’ prietahov v konani, mohli navrhovatelia byt
prenajimat’ omnoho skor. Mal totiZ za preukazané, Ze navrhovatelia prenajali dvojgeneracny
byt najomcovi M. N. za sumu 331,94 € mesacne. Od tohto potom odvodzovali aj vysku
Skody, ktora im bola spdsobend za 17 mesiacov a dva dni vo vySke 5 648,48 €. Pre uplnost’
dodal, Ze navrhovatelia si uplatnili narok na ndhradu Skody proti Stitu prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR a to listom z 8. novembra 2002 s tym, aby im bola nahrada za
vzniknut Skodu zaplatend do 10. decembra 2002. Nasledne si uplatnovali aj urok
z omeskania vo vyske 13 % a to diiom nasledujucom po dni, kedy mala byt’ zaplatend nadhrada
Skody MS SR (od 11. decembra 2002). Okresny sud vyhovel navrhovatelom aj pokal islo

0 urok z omeskania. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. decembra 2010 sp.zn. 7 Co 317/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost’ uhradit’
navrhovatelom 5 665,07 € spolu s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne od 11.12.2002 az
do zaplatenia tak, ze navrh navrhovatel'ov zamietol. Vyslovil, ze vyrok rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym v ostatnej Casti konanie zastavil zostava nedotknuty. Odporkyni nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal. Krajsky std hodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania okresnym sidom dospel k zaveru, ze podmienky zodpovednosti
Statu za spdsobenu Skodu nie su v danom pripade splnené. Pravnym zékladom néroku,
z ktorého mala vzniknut' $koda, je Zmluva o budicej zmluve o ndjme bytu uzavreta 6. jula
2000 medzi navrhovate'mi ako prenajimatel'mi a M. N. ako ndjomkyiiou. Podla ¢lanku III
(doba najmu) sa zmluvné strany dohodli, Ze ,,ndjomnt zmluvu na predmet najmu uzavru
bezprostredne, najneskdr do 14 dni po tom, ako katastralny trad zapiSe vlastnicke pravo
k tomuto bytu v prospech prenajimatel’a; k tomu prenajimatel’ preukazuje, Zze navrh na vklad
Zmluvy o vystavbe &. 6/2000 bol podany Okresnému uradu v Ziline, katastrdlnemu odboru 4.

jula 2000 a podl'a zédkona by k zépisu vlastnictva malo dojst’ do 30 dni od tohto datumu®.
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Znamena to, ze navrhovatelia sa zaviazali uzavriet najomnat zmluvu, pricom odkladacou
podmienkou (§ 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bol zapis vlastnickeho prava k bytu
prislusnou spravou Kkatastra. Jedna sa teda o podmienku vyplyvajucu zo zavizkového
pravneho vztahu ucastnikov zmluvy. Ak k zapisu vlastnickeho prava doslo 9. decembra 2002,
znamena to, ze boli naplnené podmienky zmluvy o budicej zmluve, ked’ze s M. N. uzatvorili
riadnu najomnt zmluvu dna 12. decembra 2002, t.j. v lehote uvedenej v zmluve o buducej
zmluve. Uvedenym spdsobom k sposobeniu Skody konanim spravy katastra (meSkanim so
zapisom vlastnickeho prava na liste vlastnictva) nedoslo. O trovach konania (prvostupiiového
a druhostupniového) krajsky sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241
ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Mali za to, Ze Zaloba je dévodnd, ked” necinnost'ou katastra im
vznikla Skoda. Z obsahu rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud sa spraval ako obhajca
odporkyne, jeho oddévodnenie je tendenéné a sudcov pokladaju za advokatov Statu a nie
za nestrannych sudcov. Takisto uviedli, ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat
pred sadom. Ziadali, aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze
zaviaze odporkynu zaplatit’ im 5 665,07 € spolu s 13 % urokom ro¢ne odo dia 11. decembra
2002 do zaplatenia.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'ov 1/ a 2/ ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, €i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom &i stidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom

konani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylic¢ené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych, alebo
ochrana sukromného zivota UcCastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
Vv obcCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.
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V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusSenie (§ 221 ods. 1).
P p Y pre jeho p J

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
| ked’ z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu moZzno ustélit’ konStatovanie,
ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avsak nasledne vec po pravnej
stranke nespravne posudil, z ddvodov zmeny jeho rozhodnutia vyplyva, Ze rozdielne od sudu
prvého stupna posudil skutkovy stav veci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolaci sud,
prejednavajuci odvolanie 8. decembra 2010 dokazovanie nedopliiial, ani nezopakoval, len

vyhlésil rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupfia na zéklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’, pokial’ chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov ucastnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’

Vv podstatnej rozhodujucej casti) a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
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hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti obcCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sidneho poriadku uskutocnenej zakonom ¢. 384/2008 Z.z.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu navrhu, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zadkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Odvolaci sud moze dospiet’ k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt
odli$né od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, musi dokazovanie sam opakovat
a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je
nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim

k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania akéhokol'vek dokazovania.

Obligatornou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a tstnosti, v ktorej spociva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je, aby odvolaci
std, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, vyvodil svoje iné
zavery spravidla z rovnocennych podkladov, t.j. v zasade z tych istych dokazov alebo
dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupiia. Zasada priamosti a Gstnosti

ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre std prvého stupna.

Preskimavand pravna vec sa tyka nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze sud,
vychadzajuc z vysledkov pred nim vykonaného dokazovania (vysluchom ucastnikov,
svedkov, listinnymi dokazmi), dospel k zaveru, ze navrhovatel'om Skoda vznikla a tto je im
povinna uhradit’ odporkyna. Odvolaci sud, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia,

vSak dospel k odlisnym (opacnym) skutkovym zisteniam nez sud prvého stupia.
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Pokial’ dovolatelia namietali, Zze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. DovolateImi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked by nebola uplatnenda ako dovod pripustného
dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutej
Casti zrus$il a veCc mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012 JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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