Najvyssi sud 10Szd/30/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci zalobkyne M., P., zastupenej JUDr. Z., advokdtom so sidlom
na H., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v KoSiciach,
Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, Vkonani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-72/DI-1-2010 zo 16. aprila 2010, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/11673/2010 — 61
z 31. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/11673/2010 — 61 zo dna 31. marca 2011 m e ni tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznav a.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/11673/2010 — 61 z 31. marca 2011
vyhovel zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. KRP-72/DI1-1-2010 zo 16. aprila 2010, ktorym tento zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresného
dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-P-129/1-ODI z 2. februara 2010 a rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Tymto rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bola zalobkyna uznana
za vinnu z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZP) z dévodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢), § 37 ods. 6 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba PPK), za ¢o jej bola ulozend pokuta vo vyske
66,- Eur a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Priestupku sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze 4. septembra 2008
v ¢ase 0 20:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky Toyota Yaris
ev. ¢. X., pricom ako vodi¢ iného vozidla bola povinna vozidlam s pravom prednostne;j
jazdy umoznit' bezpe¢ny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné aj zastavit' vozidlo
na takom mieste, aby im neprekazalo, a to tak, ze uvedené vozidlo viedla v Kosiciach
po ulici Toryskej v smere jazdy od ulice Popradskej, kde v krizovatke s ulicou Trieda
SNP po rozsvieteni zeleného signdlu na svetelnej signalizdcii sa z hranice krizovatky
z lavého jazdného pruhu s vozidlom v poradi ako prva pohla, vosla do krizovatky a
pokracovala v jazde priamo smerom na ulicu Torysku k Obchodnému centru Galéria,
kde po prejdeni elektrickového pasu vosla do jazdnej drahy z jej pravej strany iducemu
sluzobnému osobnému motorovému vozidlu Policie SR tovarenskej znacky KIA Ceed,
ev. ¢. X., ktorého vodi¢ L. toto viedol so zapnutym vystraznym svetelnym a zvukovym
znamenim po hlavnej ceste ulice Trieda SNP v smere jazdy od ulici Moldavskej smerom
k ulici Laboreckej v strednom jazdnom pruhu a krizovatkou s ulicou Toryskou

prechadzal v Case, ked na svetelnej signalizécii pre jeho smer jazdy svietilo Cervené
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svetlo, ndsledkom ¢oho doslo ku zrazke vozidiel, a tym k spdsobeniu dopravnej nehody,
priCom po dopravnej nehode vozidlo vodicky M. bolo odklonené zo smeru jazdy,
nasledkom c¢oho vySlo na deliaci ostrovéek, kde zadnou pravou castou narazilo
do dopravného znacenia. Pri dopravnej nehode vodicka M. utrpela 'ahky uraz s dobou
lieCenia do 4 tyzdinov podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a
farmécie. Pozitie alkoholickych népojov u vodi€ov nebolo zistené.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe rozhodnutie
zalovaného 1 prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Rozsudok odovodnil tym, ze postup spravneho organu prvého stupna
spocivajuci v tom, ze nevypocul svedkov na Gstnom pojedndvani, predovsSetkym znalca
Z odboru cestnej premavky za pritomnosti zalobkyne, ktord by sa tak mohla obozndmit’
s ich vypoved’'ou a mala moznost’ im klast otdzky, je takou chybou spravneho konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia o0 postihu zalobkyne za priestupok.
V doésledku toho sud nepovazuje zistenie skutkového stavu za dostaujiice na posudenie
veci, pretoze spravny organ bezvyhradne vychadzal iba z dokazov vykonanych
Vv trestnom konani a vSetky namietky a tvrdenia Zalobkyne povazoval za ucelové.
Vzhl'adom na tvrdenie zalobkyne, ze vo vyhlade jej okrem vedla stojaceho vozidla
branila aj stojaca elektricka na zastivke, a preto nevidela prichadzajuce policajné
vozidlo, sa javi potreba prinajmenSom vypocut znalca na Ustnom pojednéavani
za pritomnosti zalobkyne, kladenim otazok by bolo mozné urcité skutocnosti a rozpory
odstranit’, alebo sa o to asponn pokusit, pripadne vykonat aj d’alS§ie dokazovanie,
ktoré navrhla zalobkyna. Tato potreba sa javi aj z toho dovodu, Ze ani vypovede svedkov
Vv trestnom konani ohladom pouzitia zvukového signalu policajného vozidla nie su
zhodné, a tiez to, ze aj vodi¢ policajného vozidla neuvadzal vo vypovedi, Ze pri prichode
na krizovatku videl prichadzat vozidlo Zalobkyne, ale registroval iba cestujucich,
ktori vychadzali z elektricky a motorové vozidlo, ktoré stalo vedla vozidla Zalobkyne
Z pravej strany. Rovnako sa javi opodstatnend namietka Zalobkyne, Ze znalec vo svojom
znaleckom posudku sa nezaoberal tou skutocnostou, ¢i elektricka stojaca na zastavke
branila vyhl'adu zalobkyni, a preto nezbadala prichddzajiuce policajné vozidlo. Z tychto

dovodov sud preto napadnuté rozhodnutia zalovaného, ako aj sprdvneho organu prvého
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stupiia z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie. Zalobkyni ako tspesnej v konani priznal aj pravo na nahradu trov

konania.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany.
Uviedol, Ze ma namietky vo¢i pradvnemu nazoru krajského sudu, pretoZze podla jeho
nazoru nevypocutim svedkov a znalca na ustnom pojednavani nedo$lo zo strany
prvostupnového spravneho organu k chybe, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia o priestupku. Prvostupnovy spravny organ vyuzil dokazy, ktoré boli
vykonané v trestnom konani, nakolko tieto dokazy boli vykonané za u€elom objasnenia
dopravnej nehody, ktord v pociatkoch bola kvalifikovand ako trestny ¢in. Teda tieto
dokazy nepochddzali z iného pripadu. Prvostupfiovy spravny organ pri vyuZiti tychto
dokazov prihliadol na zasadu hospodarnosti konania, ako aj na to, Ze prvé ustne
pojednavanie vo veci priestupku sa konalo dna 15. maja 2009, t. j. 8 mesiacov
po dopravnej nehode, ateda vypovedna hodnota dokazov — svedeckych vypovedi
vykonanych na Gstnom pojednavani by bola podstatne niz§ia nez vypovedi, ktoré boli
urobené dva mesiace po nehode. NavysSe tieto vypovede svedkov podla nazoru
zalovaného nie su v rozpore (na rozdiel od nazoru krajského siidu), nakol'ko zo vSetkych
Styroch vypovedi vyplyva, ze policajti mali zapnuté svetelné vystrazné znamenia,
ktoré boli dostatocne viditeI'né, nakolko bola vecernd doba. Taktiez dvaja svedkovia
potvrdili, e policajti mali zapnuté aj zvukové vystrazné znamenia. Dalsi dvaja
svedkovia nevedeli s istotou potvrdit’ tato skuto¢nost’, ale ani rezolutne netvrdili, Ze by
zvukové znamenie zapnuté nebolo. Tieto tvrdenia nepovazuje zalovany za rozporné,
nakolko svedok vnima javy subjektivne a nasledne ich takto aj reprodukuje. Podl'a jeho
ndzoru skutoCnost, ze vozidlo policie malo zapnuté svetelné a zvukové vystrazné
znamenia, je okrem tychto vypovedi potvrdena aj konanim vodi¢ov motorovych vozidiel
na krizovatke ulic Toryska a Trieda SNP, ako je to zrejmé z kamerového zaznamu.
Vzhladom k tomu, Ze ustne pojednavanie 0 priestupku sa konalo dna 15. maja 2009 a
9. septembra 2009 za pritomnosti obvinenej, Zzalovany vyslovil nazor, ze bola

obozndmena s obsahom spisového materialu, tykajuceho sa priestupku proti bezpecnosti
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a plynulosti cestnej premdvky. Z uvedeného je teda zrejmé, ze prvostupniovy spravny
organ neuprel obvinenej pravo vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a
k dokazom o nich, uplatiovat’ skutoénosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy
a opravné prostriedky, ako mu to stanovuje ustanovenie § 73 ods. 2 ZP Vv zneni
neskorSich predpisov. Na tychto pojednavaniach navrhoval pravny zastupca obvinenej
vykonanie vySetrovacieho pokusu, resp. rekonStrukcie, k Comu sa vyjadril odvolaci
spravny organ vo svojom rozhodnuti o odvolani, kde dostato¢nym spdsobom zddévodnil
ich nevykonanie (vid’ str. 5, 6 rozhodnutia o odvolani).

K tvrdeniu sudu, ze spravny organ povazoval vsetky tvrdenia menovanej
za uceloveé zalovany zdoraznil, ze odvolaci spravny organ neponechal takéto tvrdenie
bez zdovodnenia. Kazdé takéto tvrdenie bolo aj odévodnené a podlozené dokazmi.

Zalovany po prestudovani rozsudku Krajského sudu v Kosiciach dospel k zaveru,
ze krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia nepreskimal aj priloZeny
kamerovy zaznam, nakolko tento by do znac¢nej miery odpovedal na ndmietky sudu,
ktoré uvadza na str. 8 svojho rozsudku. Teda mé& za to, ze krajsky sid nemohol
dostatoénym sposobom posudit, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Z tohto zdznamu je jednoznacne
zrejmé, Ze elektricka nezakryvala bezprostredne vyhlad na priestor krizovatky zo smeru,
odkial' prichdadzalo policajné vozidlo a taktiez v case, ked Zzalobkyha so svojim
motorovym vozidlom vosla do krizovatky, chodci vystupujtci z tejto elektricky netvorili
suvisla prekazku, ktora by zabraniovala vyhladu. Taktiez vyhl'ad Zalobkyne nebol kryty
ani motorovym vozidlom iddcim v pravom jazdnom pruhu. Uvedené skuto¢nosti su
bez pochybnosti zrejmé z kamerového zaznamu a zalovany nepovazoval za nevyhnutné
dopliiovanie dokazovania vypoved'ou =znalca, resp. rekonsStrukciou. Na zaklade
uvedené¢ho vyslovil ndzor, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo
K poruseniu ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ktory je citovany v rozsudku, kde podla pism. d)
tohto ustanovenia obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
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V zavere povazoval zalovany za potrebné zdoraznit, Ze sprdvne konanie je
ovladané zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Spravny orgéan nie je viazany ziadnym
poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych ddkazov. Spravny organ v konani
vychédzal zo vSetkého, ¢o v konani vySlo najavo. Tieto skutoCnosti spravny organ
reSpektoval a ur€il ich vzdjomny vztah. V odévodneni rozhodnutia o odvolani uviedol
vSetky podstatné vysledky vykonanych ddkazov, a to vo vzijomnych suvislostiach,
ktoré preukdzatelne odévodiovali vysledok obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Na zaklade vysSie uvedeného preto zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenske;]
republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k. 6S/11673/2010 — 61

zo dna 31. marca 2011 tak, ze Zalobu zamietne.

K odvolaniu sa vyjadrila zalobkyna s tym, Zze povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a V sulade s objektivne zistenym stavom veci. Prvostupiiovy sud v zasade
akceptoval jej dovody Zaloby na preskumanie rozhodnutia zalovaného a s jeho zavermi
sa vV plnom rozsahu stotoznuje. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného v plnom

rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“)
vV spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O.s. p.) a
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud v prvostupniovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojedndvani dia 31. marca 2011,
na ktorom sa zucastnil pravny zastupca zalobcu a mal moznost sa vyjadrit
K prejednavanej veci. Odvolaci sid nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci

nariad’'ovat’ pojedndvanie a takyto postup nie je vV rozpore s verejnym zaujmom.
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Deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sady na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo

0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ ZP, priestupku sa dopusti ten, kto porusenim uvedenym
V pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost' alebo plynulost’ cestnej premavky alebo
sposobi dopravnu nehodu. Podl'a pismena k/ uvedeného ustanovenia priestupku podl'a tohto
pismena sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi

vSeobecne zadvizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, 3d).

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 315/1996 Z.z. o0 premavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,PPK*), vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situdciu v cestnej premavke, Ucastnik cestnej premdvky je povinny dodrziavat

pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a § 37 ods. 6 PPK, vodi¢ iného vozidla je povinny vozidlam s pravom prednostnej
jazdy a vozidlam, ktoré sprevadzaji, umoznit’ bezpe¢ny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné,

aj zastavit’ vozidlo na takom mieste, aby im neprekazalo. Do skupiny tvorenej vozidlami
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s pravom prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré sprevadzaju, sa vodi¢ iného vozidla nesmie
zarad'ovat’.

Podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi

ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené

inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spradvnom konani.

Preskiimanim predlozené¢ho spisového materidlu Najvyssi sad SR, ako sud odvolaci,
zistil, ze organy objastiujice priestupok spravne a Uplne zistili skutkovy stav veci a spravne
ho pravne posudili. Krajsky sud v KoSiciach precenujuc pravo ucastnika na rovnaké
postavenie ako ma iny Gcastnik ¢i Gcastnici, zrusil spravne a zdkonné rozhodnutia spravnych

organov a prikazal im o veci d’alej konat’.

Krajsky sud v KoSiciach ako zdkladny argument pre zruSenie rozhodnuti spravnych
organov uviedol nedodrzanie zdsady rovnosti Ucastnikov v konani a odcitoval prislusné
ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. V d’alsom
texte vSak uz podporne uvadzal i nedostatocne zisteny skutkovy stav — najmd nevypocutie
znalca k tomu, ¢i Zalobkytia mohla zo svojej pozicie vodicky vidiet’ a pocut’ policajné vozidlo,

do ktorého neskor narazila, a predist’ tak zrazke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, po preskimani na vec sa
vzt'ahujucich spisov zistil, Ze pravo na rovnost’ v konani porusené nebolo, nakol’ko Zalobkyna
mala na dvoch pojednavaniach 15. méja 2009 a 9. septembra 2009 navySe za pritomnosti
pravneho zéastupcu zadkonni moznost’ navrhovat’ dokazy, klast svedkom otazky a namietat’

dokazy, arobit iné pravne dovolené ukony, ktoré povazovala zo svojho pohladu
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za nevyhnutné. Len na ostatnom pojednavani 2. februara 2010 nebola pritomna a nechala sa

zastupovat’ pravnym zastupcom JUDr. Z.

Vsetky dokazy vykonané v konani o priestupku pochéddzali z konania, ktoré mu
predchadzalo — o trestnom ¢ine ublizenia na zdravi vo veci, ktoré bolo uznesenim sp. zn.
ORP-199/DI-KE-2008 z 21. decembra 2008 podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku postipené

na prerokovanie ako priestupok Okresnému dopravnému in§pektoratu v KoSiciach.

Podl'a § 67 ods. 2 ZP podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku
objasnovania priestupku, ozndmenie Statneho organu obce, organizacie alebo obcana
0 priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo postupenie veci organom

¢innym v trestnom konani.

Ak okrem podkladu na zacatie - uznesenia 0 postipeni veci, obsahuje spis z trestného
konania aj ukony vykonané prislusSnym policajnym organom v konani o trestnom c¢ine,
je mozné ich v stlade so zdkonom po postupeni veci povazovat za dokazy, ktoré by inak
vykonal organ objasiiujuci priestupok, dokonca maju vyssiu kvalitu ako keby ich vykonal
organ objasnujuci priestupok. Aj vtomto pripade nielenze boli tkony vykonané v lehote
do dvoch az styroch mesiacov od skutku, ale na rozdiel od priestupkového konania napriklad
odborné otazky boli spracované vo forme znaleckych posudkov na rozdiel od odbornych
vyjadreni, ktoré by bolo mozné pozadovat’ v priestupkovom konani (§ 60 ods. 1 pism. ¢) ZP).

Ukony vykonané spravnymi organmi (najmi prvostupiiovym) v konani o priestupku
boli teda vykonané zdkonnym spdsobom a spdsobom, ktory nevyvolava pochybnosti o tom,
ze obvinena z priestupku — zalobkyna mala dostatok moznosti uplatnit’ vSetky zakonné prava,
ktoré jej prinalezia v konani o priestupku vo vztahu k dokazom a dokazovaniu.

Ak spravny organ prvého, ¢i druhého stupna neakceptoval niektory z névrhov
zalobkyne — vysluch znalca, nestalo sa tak pre svojvolu tohto organu, ktory nemal inak
Vv preroktvanej veci dostatok dokazov, ale z dovodu, Ze vykonanie navrhovaného dokazu bolo
vV danom konani nadbytotné auz ibez vykonania takého dokazu bolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti ustalit, ze skutok sa stal, bol priestupkom aje mozné
jednoznaéne uréit’ pachatel’a priestupku, resp. pachatel'ov.

V prerokuvanej veci je jednoznacné a vyplyva to zvykonanych dokazov, ze L.
pri vyuziti prava vysostnej jazdy pri plneni Specialnych tloh nedbal povinnosti potrebnej

opatrnosti  a dostatoéne neprisposobil rychlost’ sluzobného vozidla pri vchadzani
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do krizovatky, ked’ pre jeho smer svietilo ¢ervené svetlo, prechadzali chodci a kolmo na smer
jeho jazdy vchadzali na zelenti osobné motorové vozidla. Podla znalca z odboru cestnej
dopravy Ing. I. primeranou by bola rychlost’ vozidla 18,2 az 22,2 km/hod. Pprap. L. jazdil
vSak rychlostou 53,6 az 60 km/hod. a preto po spozorovani zalobkyne nestihol zastavit
vozidlo na taku vzdialenost, aby prediSiel zrazke vozidiel.

Toto konStatovanie vSak nemdze vyvinit’ zalobkynu, ktora po vjazde do krizovatky
napriek tomu, Ze pocula zvukové vystrazné znamenie, ¢o potvrdila vo svojom vysluchu
na ¢. 1. 8 vysetrovacieho spisu zn. ORP-199/DI-KE-2008, ktory tvori sucast’ priestupkového
spisu, jazdila na svojom vozidle tak, ze i po zabrzdeni vedl'a nej jazdiaceho vozidla, ktoré jej
pri rozjazde do krizovatky branilo vo vyhlade vpravo, avSak po vojdeni na elektrickovy pas
uz nie a vo vyhl'ade jej nemohla bréanit’ ani elektri¢ka stojaca na zastavke, pretoZe Zalobkyna
uz bola na jej urovni — pred vjazdom na kol'aje, a vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna narazila
do policajného vozidla (do 'avého predného blatnika prednou ¢astou jej vozidla a nie naopak,
ako tvrdila, pricom po vozidle policie boli zreteI'né brzdné stopy, kdeZto po vozidle zalobkyne
neboli ziadne, napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze vozidlo policie nebrzdilo) a nie naopak,
ako mylne tvrdila, je bez akychkol'vek pochybnosti mozné konstatovat’ v zhode s kamerovym
zdznamom, Ze Zalobkyna od momentu, kedy jej uz nebranilo vo vyhl'ade vpravo ani vedl'a nej
jazdiace vozidlo, ani elektricka, ani chodci, ak by pozerala aj vpravo, mala najmenej po dobu
troch sekund moznost’ vidiet’ a aj pocut’ (uz dlhsie predtym) prichadzajiice policajné vozidlo.
Ak by namiesto priddvania rychlosti bola ¢o len mierne znizila rychlost, nedoslo by k stretu
vozidiel. K tomu vSak bolo nevyhnutné, aby Zalobkyna neporusila ustanovenie § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢. 315/1996 Z. z. PPK, podla ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke, G€astnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej preméavky ustanovené v tomto zakone atiez § 37 ods. 6 PPK,
podla ktorého vodi¢ iného vozidla je povinny vozidldam s pravom prednostnej jazdy a
vozidlam, ktoré sprevadzaju, umoznit’ bezpecny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné,
aj zastavit’ vozidlo na takom mieste, aby im neprekazalo. Do skupiny tvorenej vozidlami
S pravom prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré sprevadzaju, sa vodi¢ iného vozidla nesmie
zarad’ovat’.

Zalobkyta podla vyhl'adovych pomerov zretelnych z kamerového zdznamu (napriek
tomu, Ze je zabezpeCovany z vys$Sej trovne nez je urovenl rozhl'adu sediaceho vodic¢a), mohla
a mala bezpecne, ak by bola sledovala situdciu v cestnej premavke nielen pred sebou,
ale i vpravo a vl'avo, najmenej pri vjazde na elektriCkové kol'aje nielen pocut, ale i vidiet

policajné vozidlo prichadzajuce sprava s pravom prednostnej jazdy. Jej neustéle zrychl'ovanie
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az do momentu zrazky vozidiel sved¢i bez pochyb otom, ze policajné vozidlo prosto

prehliadla a jeho existenciu si uvedomila aZz v momente, ked” do neho narazila.

Z tychto vSetkych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach tak, Ze zalobu zamietol konStatujuc zaroven, ze aj
ulozena sankcia 66 Eur je primerana miere zavinenia zalobkyne na spdsobenej nehode a je

tiez v sulade so zdkonom.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p. tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania,
pretoze Zalobkyna nemala vo veci uspech a Zalovany nemé na nadhradu trov konania

zédkonny narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. jula 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea JanoSikova



