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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska ul. 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 (predtym Socialna
poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484), proti
7alovanému: JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., Dolna 6/A, 974 01 Banska Bystrica, spravkyia
konkurznej podstaty ipadcu Monika Tarry - Drevo Shop, Motycky 21, ICO: 44 749 651, o uréenie
pravneho dovodu a vysky popretej pohl'adavky proti podstate v sume 1 095,20 eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2014, €. k. 235/34/2014-38, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja
2014, ¢. k. 23S/34/2014-38 potvrdzuje.
I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. maja 2014, ¢. k. 23S/34/2014-38 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu Monika Tarry
- Drevo Shop je pohladavka v sume 1 095,20 eur vzniknuta z titulu neuhradeného poistného samostatne
zérobkovo &innej osoby (dalej len ,,SZCO%), je pohladavkou proti podstate. Zalovanej néhradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo 16. aprila 2013, sp.
zn. 1K/25/2013 zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 77/2013 dia 22. aprila 2013 zacalo konkurzné
konanie na majetok dlznika Monika Tarry - Drevo Shop, Motyéky 21, ICO: 44 749 651. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 26. aprila 2013, sp. zn. 1K/25/2013, zverejneného v Obchodnom

vestniku €. 85/2013 diia 3. mdja 2013, sid vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu a za spravkyiu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ing. Moniku Skodovu, PhD..

3. Zalobca podanim z 22. januara 2014, &. 333 - 16/2014-4: 13083 - 3/2014 - BA si v konkurze prihlasil
s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. pohladavku v sume 1 095,20 eur, ako



pohladavku proti podstate, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu neuhradenia bezného poistenia
SZCO za obdobie: 05/2013 v sume 130,27 eur, 06/2013 v sume 130,27 eur, 07/2013 v sume 139,11
eur, 08/2013 v sume 139,11 eur, 09/2013 v sume 139,11 eur, 10/2013 v sume 139,11 eur, 11/2013 v

sume 139,11 eur a 12/2013 v sume 139,11 eur. Uvedenu pohladavku eviduje v ucétovnictve, o ¢om
dolozil vypis z informaé¢ného systému JVP.

4. Zalovany predlozil siidu e-mailova kore$pondenciu medzi spravcom a ipadcom, z ktorej vyplyva, Ze
upadca 4. februara 2014 na Ziadost’ spravcu oznamil, Ze vo vztahu k Socidlnej poistovni nebolo mozné
odhlisenie SZCO uskutoénit’ elektronickou postou, preto poslal Ziadost’ o ukon&enie poistného vztahu
postou, spolu so ziadostou o zruSenie detskych pridavkov a rodicovského pridavku, na ¢o mu prisla
odpoved, Ze to bolo realizované. Predpokladal teda, Ze ho odhlasil aj ako SZCO, avsak zrejme sa tak
nestalo. Z pripojen¢ho podacieho listka vyplyva, ze odosielatelom Monika Tarry - Drevo Shop bola
odoslana diia 2. aprila 2013 adresatovi Socidlna poistovila, so sidlom Kapitulskd 27, Banska Bystrica
zasielka, avSak z tohto dokladu nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom zasielky, teda akého obsahu bola
doru¢ovana pisomnost’.

5. Sud prvej instancie z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi uc¢astnikmi nebolo
sporné, 7e pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu. Upadkyiia v konani nepreukazala splnenie
zdkonnych podmienok pre zanik, ¢i preruenie poistenia. Zalovana na pojednavani uznala, Ze v pripade
nepreukazania odhlasenia z poistenia, resp. jej prerusenia, trva narok zalobcu na poistné, avSak
pohladavka z tohto titulu nemdze byt pohl'addvkou proti podstate, pretoze nestvisi s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu, lebo evidentne podnik prevadzkovany nebol. Rovnako nebolo spornym, ze sa
nejedna o pohladavku v stivislosti so spravou a spefiazovanim majetku. Dalej uviedol, Ze spornou zostala
otazka, ¢i v pripade pretrvavania poistného vztahu po vyhladseni konkurzu, ktory nezanikol, resp.
nedoslo k jeho preruseniu, ide o pohladavku proti podstate, ak evidentne nie je splnena zakonna
podmienka, Ze vznika v stuvislosti s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu.

6. Sud uzavrel, ze v konani bolo preukdzané, ze pocCas konkurzného konania nebol podnik
prevadzkovany, preto pohladavku Zalobcu nie je mozné povazovat’ za pohl'adavku proti podstate, aj ked’
vznikla v sulade so zdkonom o socialnom poisteni. Novelou ZKR, uc¢innou od 01. januara 2012 je v
ustanoveni § 87 ods. 2 ZKR uvedeny vypocet pohladavok proti podstate striktne taxativne. Sud dalej
poukdzal na skutoCnost, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti ani
rozsahu uplatnenej pohladavky, ked’ze sid nemal k dispozicii dokaz - uplatnenie pohl'adavky, jej pravne
zdovodnenie a skutkové tvrdenia podlozené relevantnymi ddkazmi na preukazanie skutoCnosti, za
ktorych vznika a trva povinnost’ odvadzat’ poistné v uplatnenej vyske. Uplatnenie pohladavky, vratane
podkladov preukazujiicich narok, sa nenachadza ani v pripojenom spise konkurzného sudu. Sud teda
nemal moznost preskiimat’ ani vySku uplatnenej pohladévky, ktord by bola relevantnou az v pripade
uznania naroku zalobcu, ¢o do zadkladu. Za podstatné stid povazoval, ze Zalobca nepreukazal splnenie
jedného z dvoch kritérii a to skuto¢nost’, ze pohladavky vznikli v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, kedZe bolo dostatoéne preukazané, ze po vyhlaseni konkurzu nebol podnik
prevadzkovany. Preto zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 150 O. s. p. a zalovanému, ktory mal v
konani uspech ich nepriznal, navyse si ich ani neuplatnil.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.
V odvolani poukézal na ustanovenia § 21 ods. 4, § 26 ods. 4 a § 26 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a na
skuto¢nost’, ze upadkyna nezaslala vyhlasenie, Ze nevykondva samostatne zarobkovu ¢innost’, ktora je
podmienkou pre preruSenie povinného nemocenského poistenia. Tvrdi, ze Zalovanej vznikla povinnost’
odvadzat’ poistné, vzhladom na jej dosiahnuty prijem v rozhodnom obdobi, na zéklade ¢oho bola
zalovanej stanovena vySka poistného a povinnost’ platit’ poistné bolo povinnost'ou ulozenou zo zakona
pozadovat’ thradu poistného zalovanou. Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne urcil, Ze pohladavka
vznikla po vyhlaseni konkurzu, ale nespravne vyhodnotil skuto¢nost, ze nemoze byt tato pohladévka
zaradena do uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR a tiez ani uspokojena podla § 87 ods. 2 pism.



k/ ZKR. S touto argumentaciou sudu odvolatel’ nesuhlasi, nakol’ko zalovana nekonala podla zakona, ked’
mala predlozit Zalobcovi vyhlisenie, Ze nevykonava SZCO. Tvrdenie Zalovanej, e poslala postou
odhlasenie SZCO, ktoré zédkon nepozna a ukonéenie poistného vztahu SZCO nie je v pripade Zalovane;
mozné vykonat’ a nebolo ani preukazané.

9. Zalobca na zaver zhrnul, Ze sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti kvalifikoval spravne predmetné
pohladavky ako pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu. Nakolko v§ak Zalovana nezruSila a ani
neprerusila zivnostenské opravnenie, Zalovana povinnost’ uhradzat’ poistné SZCO.

10. K odvolaniu sa vyjadrila zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit. Dava
do pozornosti sidu, ze v danom pripade sa musi jednat o pohladavky, ktoré vznikli pri sprave a
spefiazovani majetku. Podla jeho nazoru zdkonodarca v ZKR pozitivne taxativne vymedzil, ktoré
pohladavky sa za pohladavky proti podstate povazuji, priCom za pouzitia vykladovej metédy a contrario
je zrejmé, ktoré pohladavky pohladavkami proti podstate nie su. Pohladdvka zalobcu nemdze byt
klasifikovana ako pohladavka suvisiaca s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu a ani pohladavka
stvisiaca so spravou a spenazovanim majetku a jej uspokojenie nie je nevyhnutné pre priebeh a realizaciu
konkurzu a z toho dévodu nemoéze byt klasifikovana ako pohl'adavka proti podstate.

11. V prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie do 30. jina 2016. Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sudny poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 a ustanovenim § 473 zrusil
Ob¢iansky sudny poriadok.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1, 2, 4 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

13. Pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

14. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. (ktoré sa zacalo do 30. jona 2016)
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, z dévodov uvedenych odvolatelom (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

16. Zalobca sa zalobou podanou na sud 19. februara 2014 doméha uréenia pohl'adavky v sume 1 095,20
eur ako pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni noviel (dalej len ,,ZKR*), ked’Ze medzi ii¢astnikmi zostala spornou otazka, ¢i
v pripade pretrvavania poistného vztahu po vyhlaseni konkurzu, ktory nezanikol, resp. nedoslo k jeho
preruseniu, ide o pohl'adavku proti podstate.

17. Podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a k/ ZKR v zneni platnom od 1. januéra 2012 pohladavky
proti v§eobecnej podstate su a uspokojuju sa zo v§eobecnej podstaty v tomto poradi:

- pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevok na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak stvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

- pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevok na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku.

Citované ustanovenia stanovuju podmienky, za splnenia ktorych pohladavky na poistnom st
pohladavkami proti podstate. Prvou podmienkou je, aby vznikli po vyhlaseni konkurzu a druhou



podmienkou je, aby suviseli s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu, alebo aby suviseli so spravou a
spefiazovanim majetku.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna pohladavka predstavuje nezaplatené bezné
poistenie SZCO za obdobie méj az december 2013. Zalovana spravkyiia konkurznej podstaty, ktord
vykonava tato ¢innost’ s odbornou starostlivost'ou, jednak na stde prvej inStancie, ako aj vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu uviedla, Ze Upadca podnikatelskii Cinnost' prestal vykonavat dilom vyhlasenia
konkurzu. Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 26.
aprila 2013, sp. zn. 1K/25/2013, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 85/2013 diia 3. maja 2013. Je
zrejmé, Ze v obdobi mesiacov maj az december 2013, za ktoré obdobie Zalobca vycislil a v konkurze
prihlasil neuhradené poistenie, upadca podnikatel'sku ¢innost’ nevykonaval.

19. Sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, ze zalobcom prihlasend pohl'adavka v sume 1
095,20 eur nespiia druhti podmienku stanovent v ustanoveni § 87 ods. 2 ZKR a to, Ze nesuvisi so
spravou a spenazovanim podniku pocas konkurzu, resp. s prevadzkovanim podniku. Odvolaci st sa
preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil s od6vodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej intancie.

20. Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na néhradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani Gispesna Zalovana ma narok na
nahradu trov odvolacicho konania. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacCatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pism. a/ a b/.

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom stude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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