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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela : A., bytom
A., pravne zastupeny Mgr. Petrom Svitokom, advokitom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Toméasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni : Slovensk4 advokatska komora, so sidlom Kolarska 4,
Bratislava, ICO : 30 795 141, pravne zastipenej JUDr. Evou Bu3ovou, advokitkou so sidlom
Advokatskej kancelarie, Tobrucka 6, Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. 984/08 z 12. maja 2008, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 19Sp/16/2013-191 z 26. aprila 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/16/2013-191
z 26. aprila 2013 zm e i1 u j e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 984/8 z 12. maja 2008 potvrdzuj
e.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo ,,stid prvého stupna®) s
poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*)
v spojeni s § 250q ods. 2 OSP zrusil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 984/08 z 12.
maja 2008, ktorym Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory na svojom zasadnuti dia 18.04.2008
rozhodlo podl'a § 71 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni G€¢innom v case vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 586/2003 Z. z.* alebo ,,zdkon o advokécii®), o nezapisani
navrhovatela do zoznamu advokatskych koncipientov vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou
dovodiac, ze navrhovatel’ sa v minulosti dopustil trestného ¢inu, ktory aj s prihliadnutim na okolnosti, za
akych bol spachany, spochybiiuje, ze bude v budicnosti ¢estne a svedomito plnit’ povinnosti advokata,
ked’ze povolanie advokatskeho koncipienta je pripravou na povolanie advokata, priCom definicia
beztthonnosti podla § 3 ods. 3, 4 zdkona o advokacii plati aj pre bezithonnost’ vyzadovanu ako
podmienku na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov. O nahrade trov konania rozhodol podla §



246¢ (spravne malo byt uvedené § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a § 150 OSP tak, ze podla vysledku
konania uspeSnému navrhovatel'ovi priznal preukazatelni nahradu trov konania v celkovej vyske 306,96
eur.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po opakovanom rozhodovani bez
rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci vychadzal z jednotlivych zdkonnych ustanoveni zakona o
advokacii platnych a u€innych v €ase rozhodovania spravneho organu a dospel k zaveru, ze odporkyna
aplikujuc pri rozhodovani o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokatskych koncipientov
ustanovenia § 3 ods. 3 a 4, nezdkonne nepovazovala navrhovatela podla § 3 ods. 3 citované¢ho zakona
za bezithonného na ucely tohto zakona napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn.
5T/16/01 bol navrhovatel’ sice uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, avSak podla § 24 ods. 1
pism. a/ vtedy platného Trestného zdkona, sud upustil od potrestania obzalovaného navrhovatel'a a na
posudenie bezthonnosti navrhovatela pouzila aj ustanovenie § 3 ods. 4 zadkona vysloviac svoj
subjektivny ndzor, Ze s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bol spachany trestny ¢in, navrhovatel
nebude v budiicnosti Cestne a zodpovedne plnit’ povinnosti advokata. Z dovodu nespravneho posudenia
bezihonnosti bol podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel' poskodeny na svojich pravach, priCom
zarovenl krajsky sud povazoval za potrebné poznamenat, ze zapisanie navrhovatela do zoznamu
advokatskych koncipientov nie je pravne narokovatelnym tikonom spravneho organu.

Krajsky sud z vys$sSie uvedenych dévodov vyhodnotiac, Ze rozhodnutie odporkyne vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, toto zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a § 250q ods. 2 OSP a
vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil a rozhodnutic Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 984/8 zo dia 12. maja 2008 potvrdil, alternativne sa domahala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie.

Nestotozniac sa s rozhodnutim krajského sudu uviedla, ze rozhodnutim ¢. 984/8 zo diia 12. maja 2008
Predsednictvo SAK rozhodlo o nezapisani navrhovatela do zoznamu advokatskych koncipientov z
dovodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/16/2001 zo dia 1. februara 2002 bol
navrhovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 2 vtedy platného
a ué¢inného Trestného zadkona s tym, Ze std od potrestania upustil.

Poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona o advokacii a na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
1S70/190/2008 (spravne malo byt uvedené¢ 2Sz0/6/2011 z 19.10.2011), v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze : ,,... postdenie podmienok bezihonnosti je prisne a neobmedzuje sa len na negativny
vypis z registra trestov, ako je u vi¢Siny zamestnani, resp. povolani, pri ktorych sa preukazovanie
bezuhonnosti taktiez vyzaduje, ale zist'uje sa jednak z odpisu z registra trestov a dokonca podl'a § 3 ods.
4 zékona o advokécii na nesplnenie podmienky bezihonnosti postauje preukazatelné spochybnenie
¢estného a svedomitého plnenia povinnosti advokata.“ a taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3S/125/2010, v ktorom sa uvadza, ze : ,,... pri posudzovani bezithonnosti osoby, ktora
ma byt’ zapisana do zoznamu advokéatskych koncipientov, nesmu vzniknut’ Ziadne pochybnosti o tom, ¢i
v budtcnosti bude tato osoba schopné dodrziavat’ pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe
a nasledne pri vykone advokacie.“ uviedla, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory, po
oboznameni s charakterom trestnej ¢innosti navrhovatela, malo preukdzatelne spochybnené, Zze
navrhovatel’ bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokatskeho koncipienta a preto obligatornu
podmienku ustanoventi v § 62 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z. - bezuhonnost’ toho, kto ma byt’
zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov, nemohlo povazovat’ za splnent.

Navrhovatel’ k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta druha OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade opravnych prostriedkov pripady, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ako aj z vysledkov doterajSicho priebehu konania
odvolaci sud zistil, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o nezapisani navrhovatel'a
do zoznamu advokatskych koncipientov, kedze podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii nesplial
podmienku bezihonnosti, pretoze sa v minulosti dopustil trestné¢ho ¢inu, ktory aj s prihliadnutim na
okolnosti, za akych bol spachany spochybrniuje, Ze bude v budicnosti Cestne a svedomito plnit’
povinnosti advokata. S uvedenym sa krajsky sud nestotoznil a dospel k zaveru, ze odporca vec
nespravne pravne posudil, nakol’ko navrhovatel’ spiiial podmienky bezthonnosti stanovené v § 3 ods. 3
zakona o advokacii.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o advokacii komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost' do
dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto

a) je plne sposobily na pravne tikony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 4) alebo mé& uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom
vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou §kolou,

¢) ziskal najmenej trojro¢nu prax ako advokatsky koncipient,

d) zlozil advokatsku skusku,

e) je bezithonny,

f) nema pravoplatne ulozené disciplindrne opatrenie vyc€iarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu koncipientov [§ 56 ods. 2 pism. e)],

g) nema ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne
opatrenie zbavenie notarskeho tiradu, disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu exekutorského uradu,
disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora alebo disciplinarne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podla osobitnych predpisov,

h) nie je v Case zdpisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu s vynimkou
pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej Cinnosti a nevykonava ani ¢innost,
ktora je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania,

i) splnil povinnosti podl'a § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods.1,

j) zlozil sTub podla odseku 6.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o advokécii za bezthonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo¢in, trestny c¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in prijimania Gplatku, trestny ¢in podplacania a
trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na
ktorého sa hl'adi, ako kedy nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona o advokacii bezuhonny na ucely tohto zdkona nie je ani ten, u koho je
preukazatelne spochybnené, Ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata.

Podla § 3 ods. 5 zakona o advokacii bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie star§im
ako tri mesiace.



Spornou medzi ucastnikmi konania vyvstala prdvna otdzka, ¢i odporkyna, s prihliadnutim na druh a
charakter trestného ¢inu, ktoré¢ho sa dia 7.9.1998 dopustil navrhovatel, nespadajiceho do skupiny
trestnych ¢inov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona o advokécii [obzvlast zavazny
zloCin, trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a, trestny ¢in prijimania uplatku, trestny ¢in
podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie (resp. podla Trestného zadkona Géinného do 31.12.2005
obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in, trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a, trestny ¢in
prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie)],
ktoré brania vysloveniu bezithonnosti advokata, resp. advokatskeho koncipienta aj v pripade, pokial’ bolo
odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za takyto trestny ¢in
odsudeny podl'a osobitného predpisu (Trestného zakona) bola legitimna oznaéit’ navrhovatela, na tcely
zépisu do zoznamu advokatskych koncipientov, za iadatela nespliiajiceho podmienku bezihonnosti v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 zdkona o advokacii u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze poziadavka bezithonnosti je jednou z podmienok
zapisu ziadatela do zoznamu advokatov, resp. advokatskych koncipientov vedeného komorou.
Beztthonnost’ osoby bola v sulade v § 3 ods. 3 a 4 zdkona o advokacii u¢inného v Case vydania
rozhodnutia posudzovana na zaklade jej negativneho vymedzenia a bola rozdelena do dvoch stupiiov.

Prvym je pravo a povinnost’ komory skimat’ na zaklade odpisu z registra trestov, ¢i ziadatel’ o zapis do
zoznamu advokatov, resp. advokatskych koncipientov nebol pravoplatne odstideny za umyselny trestny
¢in. Ak &no, skima, ¢i bolo odsudenie za taky trestny Cin zahladené alebo sa na ziadatela hl'adi, ako
keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny. Vynimku predstavuju trestné ¢iny taxativne vymenované v § 3
ods. 3 zakona o advokacii, kedy komora aj pri zisteni, Ze odsudenie za taky trestny ¢in bolo zahladené,
resp. sa na ziadatel'a hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, je povinna zamietnut’ Ziadost’ o
zapis do zoznamu advokatov resp. advokatskych koncipientov.

Druhym stupiiom, ktorym zdkon o advokacii i€inny v ¢ase vydania rozhodnutia a v podstate az do
1.1.2013, kedy nadobudol G&innost zdkon ¢&. 335/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony, roz§iroval negativne vymedzenie bezihonnosti, predstavovala a v su¢asnosti aj
predstavuje, avSak pod oznacenim ,spolahlivost™, poziadavka, Ze spravanie Zziadatela nezaklada
pochybnost, Ze bude Cestne a svedomito plnit' povinnosti advokata. Tato poziadavka ide nad rozsah
spravania zakladajuceho trestnu zodpovednost’ osoby za imyselny trestny ¢in. Zahina v sebe teda pravo
a povinnost komory brat do uvahy nedbanlivostné trestné Ciny, priestupky, ale aj d’alSie aspekty
sprévania ziadatel'a, ktoré nie su ani priestupkom, ani trestnym ¢inom. V rdmci tejto ¢innosti komora
prihliada na vSetky okolnosti skutkov, ktoré berie do tvahy, avSak, samozrejme, nie je opravnena sama
urobit’ zaver o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo iny delikt s vynimkou deliktov postihovanych v
zmysle zakona o advokacii ako disciplinarne previnenie.

Inym sprévanim, na zéklade ktorého sa posudzovala tzv. spolo¢enské bezihonnost’ v zmysle § 3 ods. 4
zakona o advokacii u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia a v st¢asnosti tzv. spolahlivost’, sa rozumie aj
povaha trestnej ¢innosti podla § 3 ods. 3 zdkona o advokacii v pripade, Ze nait komora s ohl'adom na
zahladenie, resp. zdkonnu poziadavku hl'adiet’ na ziadatel'a, ako keby nebol za taky trestny ¢in odstudeny,
nebude prihliadat’. Pod povahou trestnej ¢innosti sa rozumie napriklad pravna kvalifikacia skutku, ¢as,
kedy bol spachany, uloZeny trest atd’.. Staci pritom, aby spravanie Ziadatel'a zakladalo pochybnost’ o
jeho tom, Ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata (blizSie pozri rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5570/29/2012 z 29.10.2012).

Navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 5T/16/01 z 1.2.2002 uznany za vinného pre
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zakona
uc¢inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zdklade, ze dna 7.9.1998 v Nitre uzatvoril po zaplateni
poplatku vo vyske 152,09 € (4.582,-Sk) s A. Slovenska agentira pre pomoc a podporu Nitra pracovnu



zmluvu, ktorou bol zalozeny fiktivny pracovny pomer na dobu uréitu v trvani 5-tich dni od 7.9.1998 do
11.9.1998, pricom takto konal spolo¢ne s A., v umysle uviest do omylu Okresny urad prace v Nitre,
aby tento A. priznal podporu v nezamestnanosti, na ktorti za inych okolnosti nemal narok, Okresny urad
prace v Nitre ho nasledne po skonceni pracovného pomeru a predlozeni prislusnych dokladov zaradil do
evidencie nezamestnanych a priznal mu podporu v nezamestnanosti, pri¢om za obdobie od 12.9.1998 do
11.3.1999 mu vyplatil podporu v nezamestnanosti vo vyske 1075,48 € (32.400 Sk) a uhradil odvody do
fondov vo vyske 247,13 € (7.445 Sk), ¢im spdsobil Okresnému tradu prace v Nitre celkov Skodu vo
vyske 13226,61 € (39.845 Sk). Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ti¢inného do 31.12.2005
sud upustil od potrestania obzalovaného majic za to, ze ak vzhladom na povahu spachaného ¢inu a na
doterajsi zZivot pachatela mozno dovodne oCakavat, ze uz prejednanie veci pred sidom postaci na jeho
napravu.

Vzhl'adom na to, Ze od potrestania pachatela (navrhovatela), ktory sa dopustil imyselného trestného
¢inu, bolo upustené, spachany trestny ¢in nemozno posudzovat podla § 3 ods. 3 zédkona o advokacii,
ale vyluéne v intenciach tzv. moralnej bezihonnosti (v sucasnosti ,,spolahlivosti“) podla § 3 ods. 4
zakona o advokacii.

WsSie uvedenym pravnym zaverom zodpoveda aj pradvny nazor najvys$Sieho sudu obsiahnuty v
rozsudku sp. zn. 2570/6/2011, na ktory odporkyiia vo svojom odvolani poukazovala.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu spravanie navrhovatela, ktoré zadalo pricinu negativneho rozhodnutia
komory o jeho Ziadosti o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov, jednozna¢ne spochybnuje, ze
by v buducnosti Cestne a svedomito plnil povinnosti advokata. Trestny ¢in podvodu (§ 250 zdkona ¢&.
140/1961 Zb. - t. j. Trestné¢ho zédkona ucinného do 31. decembra 2005; dnes § 221 Trestného zdkona) je
v zmysle S$truktiry Trestného zakona trestnym ¢inom proti majetku a z hl'adiska zavinenia sa jedna o
umyselny trestny ¢in. Navrhovatel’ spachanim trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005 spolupachatel'stvom a uvedenim do omylu, seba obohatil a sposobil tak
na cudzom majetku $kodu nie mali. Teda navrhovatel’ svojim protipravnym Umyselnym konanim sam
vyvolal zakonnt prekazku, nasledkom ktorej je, Ze nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Ze
na neho mozno hladiet’ ako na osobu spolo¢ensky bezthonnu resp. spol'ahlivu.

Na tomto mieste najvys$si sid povazuje za potrebné uviest, Ze vykon advokatskeho povolania nie je
pravne narokovatelny a je teda legitimne, aby podmienky pristupu k tomuto povolaniu ur€il §tat vo
forme zakona (zékon ¢. 586/2003 Z. z.). Preto neobstoji ndmietka navrhovatela uvedend v opravnom
prostriedku, Ze rozhodnutim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory bolo obmedzené jeho pravo
na slobodny vykon povolania podl'a Cl. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Spravnost’ postupu Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, ktoré svojim rozhodnutim rozhodlo
podla § 71 ods. 2 pism. b) zakona €. 586/2003 Z. z. o nezapisani navrhovatela do zoznamu
advokatskych koncipientov vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou je mozné indikovat aj s
poukazom na novelizované znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) a ods. 4 zakona o advokacii, ktoré s
uc¢innostou od 1. janudra 2013 vyzaduje ako podmienku zapisu do zoznamu advokatov, resp.
advokatskych koncipientov aj spolahlivost’, ktord bola do 31.12.2012 v rédmci rozhodovacej ¢innosti
sudov oznacovand ako tzv. spolo¢enska beztthonnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vy$Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze krajsky sud
pochybil, ked” svojim rozhodnutim zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. 984/08 z 12. maja 2008 a
preto postupom podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP v spojeni s § 250q ods. 2 OSP napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. 984/8 z 12. méaja 2008
potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim podla § 250k ods. 1 OSP a § 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel' nebol v konani uspesny a odporkyni napriek jej
uspechu v odvolacom konani nahrada trov konania zo zakona neprislicha.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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