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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Rabaka
reklamné panely, s.r.o., Rampova 5, KoSice, ICO: 36 213 136, zast. konatelom Mgr. T. Y., proti
zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. mieru 3, PreSov, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v PreSove ¢. 2012-
683/2748-2/SP-KAM zo dina 7. septembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/87/2012 - 30 zo dna 26. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/87/2012 - 30, potvrd
zuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tradu v Presove ¢. 2012-683/2748-2/SP-KAM
zo dna 7. septembra 2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie mesta Poprad ¢.
54549/238/2012-OSP-Bb zo dna 25. mdja 2012, ktorym stavebny trad zamietol ziadost Zalobcu o
povolenie 1 ks reklamného zariadenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 50/1976 o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
»Stavebny zdkon*) postudenie, ¢i prislusny orgén je dotknutym organom treba posudzovat’ individualne v
kazdej veci vzhl'adom na ti skuto¢nost, akéd stavba ma byt povolovana, a ¢i osobitny pravny predpis
uklada tomuto orgénu chranit’ verejny zaujem.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze osobitny pravny predpis musi vyslovne upravovat’
kompetencie spravneho organu vydavat' zaviazné stanovisko, pretoZze takyto vyklad definicie pojmu
dotknuty orgén z citovaného ustanovenia § 140a ods. 1 v spojeni s § 126 ods.1 Stavebného poriadku
nevyplyva. Pretoze verejny zdujem ako pravny pojem nie je legalne definovanym pojmom, vyznam
verejného zaujmu treba posudzovat’ v zmysle osobitnych predpisov vzt'ahujucich sa na konkrétnu vec s



poukazom na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.: PL.US 33/95 uviedol, Ze:
»Pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému prévu ¢i
slobode*.

Krajsky sud uzavrel, Ze ak spravne organy v predmetnej veci postavenie Okresného riaditel'stva PZ, ODI
v Poprade a oddvodnili zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, je
nesporné, ze podla § 2 ods. 1 pism. j/ Policajny zbor plni ulohu aj pri dohliadani na bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni a to v spojeni s § 11 pism. a/ zdkona ¢.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy, ktoré citoval krajsky
stavebny turad. Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie tak, ako citoval krajsky
stavebny urad podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v ustanoveni § 3 ods. 4 pism. a/ vykonava S$tatnu spravu vo veciach ciest I.
triedy. Aplikdcia § 8 ods. 12 zdkona €. 135/1961 Zb. je dévodna, lebo transparenty, skladky materidlov
alebo reklamné a propagacné zariadenia, ako aj iné zariadenia, ktoré neslizia pre spravu pozemnych
komunikacii ani pre riadenie cestnej premavky a prevadzku, je zakdzané umiestiiovat’ na krizovatke a v
rozhladovom poli vodi¢a na krizovatke. Z §140b ods. 1 Stavebného zakona jednoznane vyplyva, ze
zavdzné stanovisko je pre spravny organ, v predmetnej veci stavebny trad Mesto Poprad, v konani
podla Stavebného zdkona zavizny, a teda spravny orgdn pri nesuhlasnom stanovisku dotknutych
organov nema moznost iba ziadosti nevyhoviet'.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven priznania nahrady trov konania.

Uviedol, ze sud prvého stupnia hrubym spdsobom porusil zakon v jeho neprospech na zaklade
extenzivneho vykladu § 140b ods. 1 Stavebného zakona, ked’ stanoviskam spravnych orgéanov
dolozenym v spravnom konani priznal povahu, tzv. zavdzného stanoviska, ktord im neprislicha.
Podmienky pre priznanie S$tatatu zavdzného stanoviska st striktne stanovené v § 140b ods. 1
Stavebného zakona a nie je mozné ich nijako, ani extenzivnym vykladom v§eobecného sudu rozsirovat’.
Stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade
ako ani stanovisko Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove nemaji
povahu zavizného stanoviska podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona. Zalobca poukazal, ze krajsky stid
v rovnakom zlozeni senatu vo veci sp. zn. 1S/163/2011 vydal opa¢ny rozsudok.

Zalobca d’alej namietal hodnotenie krajského stdu tykajuce sa nim predlozenych stanovisk. Skuto¢nost,
ze tieto stanoviskd predlozil Zalobca neobstoji. Uvedené stanoviskd bol zalobca povinny dorucit’ na
zaklade pisomnej vyzvy stavebného tradu a v pripade ich nedodania hrozil stavebny trad zastavenim
konania. Wvodzovat' z tohto postupu, Ze Zalobca uvedené spravne organy sam pokladal za dotknuté
organy je pravne irelevantné, najmd z dévodu, ze zalobca nie je subjektom, ktory by bol opravneny
spravnemu organu v konani vymedzovat’ okruh dotknutych organov.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 24. maja 2013 vyjadril Zalovany tak, ze napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn.
3Szp/36/2012 zo dia 12. marca 2013, ktory vo veci sp. zn. 1S/163/2011 rozsudok krajského sudu
zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) v zmysle odvolacich dovodov a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysS§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.
jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).



Podl'a § 219 ods. 1 0. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sutdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, ze predmetom preskumania je rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného - Krajského stavebného tiradu v PreSove, ¢. 2012-683/2748-2/SP-KAM zo dna 7. septembra
2012, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu - mesta Poprad ¢.
54549/238/2012-OSP-Bb zo dna 25. maja 2012, ktorym stavebny urad zamietol ziadost' Zalobcu o
povolenie 1 ks reklamného zariadenia na pozemku parc. ¢. 3006/245 v k. 0. G.. Dévodom pre
zamietnutie Ziadosti boli nesthlasné stanoviska dotknutych organov - Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade, Okresné¢ho dopravného in§pektoratu a Krajského uradu pre cestnit dopravu a pozemné
komunikacie v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8Szp/14/2013 bola na tomto
sude prejednand a rozhodnutd obdobna vec, v ktorej sa rozhodlo vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v PreSove ¢. 2012-684/2740-2/SP-KAM zo diia 6.
septembra 2012, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu - mesta
Poprad ¢. 54548/239/2012-OSP-Bp zo dna 25. maja 2012, ktorym zamietol ziadost’ Zalobcu -
spolo¢nosti Rabaka reklamné panely, s.r.o., o povolenic jedného kusu obojstranného reklamného
zariadenia typu bigboard na pozemku KN-C parc. €. 1576/26 v k.. G.. Najvy$si sud v tejto veci zmenil
rozsudok krajského sudu, ktorym zru§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak, ze zalobu zamietol.
Obdobnost’ veci spociva nielen v totoznosti UCastnikov konania, ale aj v totoznosti skutkovych a
pravnych okolnosti a okruhu nadmietok zalobcu. Boli tak splnené podmienky pre aplikaciu § 250ja ods. 7
O. s. p. a najvyssi sud z rozsudku sp. zn. 8Szp/14/2013 uvadza:

»Podla § 140a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., dotknutym organom podla tohto zakona je:

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma na nu nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia, izemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Préva dotknutych organov vymedzuje zakon ¢. 50/1976 Zb., stavebny zékon, v ustanoveni § 140a ods.
3, § 80 ods. 2 tak, Ze maji pravo nazerat' do spisov, podavat’ zaviazné stanoviskd, ziCastiiovat’ sa na
ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym tradom spolo¢né tikony podla tohto
zakona a dalej, okrem iného, chranit’ zaujmy tykajice sa ochrany zdravia I'udu, zaistenia vplyvov na
zivotné prostredie, spravy pozemnych komunikacii, drah, atd’. Dotknuty organ z hl'adiska oblasti svojej
posobnosti podava zavdzné stanoviska, z ktorych stavebny trad pri rozhodovani vychadza. Zaviazné
stanoviska dotknutych organov verejnej spravy si vydavané na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy spravneho organu, musia byt vzdy odovodnené tak, aby boli spdsobilym predmetom
preskiimania v odvolacom konani (§ 140b ods. 6 stavebného zakona) a nasledne i v konani pred sidom
(§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.).

Z uvedeného mozno teda konStatovat, ze dotknuté organy st spolupracujiice organy verejnej spravy
Specializujice sa na oblast, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, €i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V
zmysle citovaného, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o
pozemnych komunikdciach, rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatituje poziadavky podla osobitnych predpisov.



Zavazné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zadkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavédzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zidkona (vyplyvajice z citovanych
ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako ucastnikom konania najmi s
ohl'adom na skuto¢nost, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zauyjmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, ze dotknuté organy
nepredkladaji zavdzné stanoviska tykajlice sa ich subjektivnej pravnej sféry ale tykajuce sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zdujem predstavuje isty protiklad k
zauyjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospeSny stav, ciel, ktory treba chranit’ a
re§pektovat’.

Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, Ze spravny organ, Mesto Poprad ako prislusny stavebny trad
povazoval za dotknuté organy Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikédcie v PreSove, a
OR PZ Poprad - ODI, pricom oba tieto organy vydali nesuhlasné stanovisko s umiestnenim reklamného
panelu na predmetnom pozemku.

V preskiimavanej veci senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze spravny organ v konani dosledne
postupoval v stulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. a v suinnosti s dotknutymi orgdnmi, chraniacimi
zaujmy podl'a osobitnych predpisov (cestného zdkona), povazoval za rozhodujiice nestihlasné stanovisko
KU - OCDPK, ktory bol dotknutym orginom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zakona &. 534/2003 Z. z. o
organizacii Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii a OR PZ Poprad - ODI,
ktory bol dotknutym organom v zmysle § 11 ods. 1 zadkona ¢. 575/2001 Z. z., § 2 ods. 1 pism. j/
zakona €. 173/1993 Z. z. o Policajnom zbore, chraniacim verejny zaujem, Zivot, zdravie a majetok na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach, a ktoré je v
suvislosti s prd&vom na spravodlivé stidne (aj spravne) konanie nalezite a podrobne odévodnené.

Na podklade uvedeného sa senat najvyssieho sudu nepriklonil k nazoru krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a ze v konani bola zistena také vada, ktord mala
vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze zo zistenych skuto¢nosti a vysledkov
dokazovania v tomto smere vyplynulo, Ze sposob akym sa Zalovany s nimi vysporiadal postacuje pre
zaver, ze ziadost’ Zalobcu o povolenie na umiestnenie reklamného zariadenia bola zamietnutd na podklade
predloZzeného zavaznych stanovisk dotknutych organového, s ktorym bol Zalobca riadne uzrozumeny.“

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 O. s. p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’ze Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol a Zzalovanému v takomto konani nahrada
trov neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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