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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MAGNET TRADE spol. s r.o., Hradna 10,
Bratislava, ICO: 35 900 342, pravne zastipeného JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou, Jakubovo
nam. €. 9, Bratislava, proti zalovanej: Cudmila Kisfaludyova - LK - DREVOX, Nové zahrady VII
15729/14, Bratislava, ICO: 37 220 594, pravne zastapenej JUDr. Ing. Janom Fel§ocim, advokatom, M.
R. Stefanika 1, Pezinok, o zaplatenie 1.364,80 Eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 28. oktobra 2015, ¢. k. 3Cob/167/2015-116, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 28. oktébra 2015, ¢. k. 3Cob/167/2015-116 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dia 24.02.2014, ¢. k. 25Cb/90/2013-92 Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.364,80 Eur spolu s 8,76 % rocnym trokom z omeskania od
10.09.2011 do zaplatenia, trovy konania v sume 81,50 Eur, ako aj trovy pravneho zastpenia k rukam
pravnej zastupkyne zalobcu v sume 431,39 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vyhodnotil navrhom uplatneny narok Zalobcu
titulom neuhradenia kupnej ceny za dodany tovar v stlade s predlozenymi dokazmi a dospel k zaveru, ze
tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu opodstatneny. Medzi uc¢astnikmi konania doslo k platnému
uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola dodavka tovaru $pecifikovaného v dodacom liste, ako
aj vo faktire. Ked'’ze predmetom dodavky nebola aj montaz dveri so zarubfiami, nedoSlo k uzavretiu
zmhuvy o dielo, ako vztah ucastnikov pravne kvalifikovala zalovana. Pre spdsob platenia kupnej ceny
boli rozhodujuce platobné podmienky, ktoré si ucastnici dohodli v zmluve, inak platia osobitné
ustanovenia § 449 a § 450 a veobecné ustanovenia § 337 az § 339 Obchodného zékonnika. Zalovana
pri uplatiiovani narokov z vad tovaru, podla okresného sidu nepostupovala v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona a rovnako v konani nepreukézala, ¢i vada (dvere neprilichaji na tesnenie) v
skuto&nosti existovala, resp. bola spdsobena vadnym tovarom. Zalobca bol iba dodavatefom tovaru,



priCom montaz zabezpeCovala zalovana prostrednictvom tretej osoby. Vada by preto mohla byt podla
prvoin§tanéného sudu aj dosledok vadnej montaze. Okresny sud dodal, Ze zdkon sice umoziuje
kupujlicemu znizit’ platent cenu o pripadnu zlavu, avSak zalovana nezaplatila ani jej Cast), t. j. vo vyske
zniZzenej o uplatiiovan zlavu. Aj v tomto kontexte povazoval stid prvej inStancie obranu zZalovanej za
neopodstatnent a ucelovi v snahe vyhnit' sa povinnosti zaplatit' za prevzaty tovar pni kipnu cenu. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Na odvolanie zalovanej, Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
25.10.2015, ¢. k. 3Cob/167/2015-116, rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania v sume 79,76 Eur, k rukdm pravnej zastupkyne
zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci stid poukazal na § 219 ods. 2 O.
s. p. a dodal, Ze std prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Podrla odvolacieho sudu zalovana v odvolani neuvéadzala ziadne také vecné a pravne relevantné doévody,
ktoré by privodili pre fiu priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené fiou uvadzané odvolacie dovody,
nakol’ko sud prvej in§tancie sa s nimi dostatoéne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Co sa tyka
vy$ky trokov z omeskania, tak ten bol podl'a odvolacieho siidu vo vyske 8,76 % vycisleny spravne.
Odvolaci sud konStatoval, ze v konani sa okresny stid nedopustil vady, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktori by musel odvolaci sud prihliadat’ (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Navyse
obsah odvolania zalovanej nebol sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie
z hladiska odvolacich dévodov v niom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujiice skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybiiovali spravnost’ pravnych zéverov, na ktorych sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci std sa stotoznil s pravnym posudenim veci v tom, Ze zalovana nepreukazala existenciu vady
tovaru a reklaméciu si neuplatnila véas a riadne s tym, Ze rozsudok okresného stdu zérovei spiia
nalezitosti vyplyvajuce z § 157 O. s. p. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a
§ 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), pricom
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p.)-

5. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze nedostatkami rozhodnutia sidu prvej inStancie si odnatie moznosti
konat' pred stidom, nespravne skutkové zistenia stdu, nespravne pravne posudenie, nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia a jeho pred¢asnost. Riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’
zakladného prédva na sudnu a intl pravnu ochranu pritom vyZaduje, aby sud dostatoCne, jasne a
vycerpavajiuco svoje rozhodnutie odévodnil. Podl'a Zalovanej sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a takouto vadou trpi aj konanie pred stidom prvej in§tancie. Odvolaci sud
mal preto podla Zalovanej rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo
mal vo veci vykonat' d’alSie dokazovanie, nakol’ko nedostatoénym dokazovanim do$lo v konani k inej
vade, ktora mala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

6. Zalovana sa dalej nestotoznila s pravnym postudenim veci odvolacim sudom a povazuje ho za
nespravne, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze v rozpore s principom pravnej istoty sud prvej
inStancie aj odvolaci sud vyhoveli zalobcovi, a to bez nalezitého procesného postupu a bez zachovania
prava zalovanej na spravodlivy sidny proces. V ostatnom Zzalovana poukézala na zauzivant prax medzi
zalobcom a fiou s doérazom na skuto¢nost’, ze zalobca vystavil faktaru ¢. FV2011/00264 s datumom
vystavenia 06.09.2011, s datumom dodania 06.09.2011 a s datumom splatnosti 09.09.2011 a v tejto
pouzil ceny v sulade s novym cennikom platnym od 01.05.2011, v rozpore s cennikom, ktorym
disponovala Zalovana. Zalovana zdoraznila, 7e v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akakol'vek
zmienka o spravnosti urcenia cien zalobcom za tovar objednany zalovanou, ¢im sa rozhodnutie stava
nepreskumatelné a su¢asne dochadza k nevykonaniu navrhnutého dékazu. Zalovana ma za to, Ze sporna
faktura je po obsahovej stranke nespravna, ¢o znamena, Ze zalobca vyuctoval zalovanej neopodstatnenti



cenu za dodany tovar, ¢o robi tato faktiru v celom rozsahu za nepouzitelni a na jej podklade nemdze
byt navrh Zalobcu povazovany za doévodny. Zalovana rovnako nesuhlasi so zadverom, Ze nepreukazala
existenciu vady tovaru a reklamaciu si neuplatnila v€as a riadne.

7. Dovolatelka preto navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie. Zaroven si dovolatel’ka uplatnila trovy
dovolaciecho konania.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanim napadnuty rozsudok, ako
aj predchadzajice rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za rozhodnutia vecne spravne a dostatocne
odovodnené. Zalobca zdoraznil, Ze dovolanie neslizi na napravu akychkol'vek vad prvoinstanénej, alebo
druhostupiiovej fazy zékladného konania, ale len vad, ktory zdvaznost’ zadkonodarca povysil nad pravnu
istotu ucastnikov konania. V obsahovo rozsiahlom vyjadreni zalobca uzavrel, Ze nie je v danom pripade
dovolanie zalovanej pripustné a neexistuje legalna moznost’ dovolaniu zalovanej vyhoviet. Preto Zalobca
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol (odmietol) a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
trovy dovolacicho konania zalobcu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

11. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

12. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

13. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

14. V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacieho stidu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto doévodov dospel najvys$si sid k zaveru, Ze
dovolanie zalovanej nie je podl'a ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

15. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne



rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

16. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

17. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral, ¢i
zalovanej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

18. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

19. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

22. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatilovani. Obsahom tohto préva je i relevantné
konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, poruiuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

23. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

24, Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

25. Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

26. To, zZe pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje,



aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

28. Tak odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Suady sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a ich
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt
stucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatelné.

29. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2 O.
s. p. v spojeni s § 211 O. s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah stdu tak v otédzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom postdeni veci. Tieto pozadavky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nespiia.

30. Podla § 409 ods.1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajici zavizuje dodat’
kupujicemu hnutelnti vec (tovar) uréent jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest’ na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavézuje zaplatit’ kipnu cenu.

31. Podla § 409 ods.2 Obchodného zakonnika v zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v
nej byt” aspon urceny spdsob jej dodatocného urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet’ aj
bez uréenia kapnej ceny. V tomto pripade je kupujici povinny zaplatit’ kiipnu cenu ustanovenu podla §
4438.

32. Podl'a § 275 ods.4 veta prva Obchodného zdkonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie
zmluvy alebo v dosledku praxe, ktort si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti
rozhodné podla tohto zidkona, moézZe osoba, ktorej je navrh ureny, vyjadrit suhlas s navrhom
vykonanim urcitého tikonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia
navrhovatela.

33. Zalovana v konani pred stdom prvej in§tancie spochybiiovala vysku kipnej ceny, zaplatenia ktorej
sa zalobca v konani domaha. V odvolani okrem iného namietala, ze v odévodneni rozhodnutia sidu prvej
inStancie absentuje akakol'vek zmienka o spravnosti urcenia cien Zalobcom za Zalovanou objednany tovar
a tiez, ze zalobca nepreukazal, ze zalovanti na zmenu cennika upozornil.

34. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze narok zalobcu je skutkovo i pravne v celom rozsahu
opodstatneny, medzi G¢astnikmi do$lo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola
dodavka tovaru $pecifikovaného v dodacom liste, ako aj vo fakture. Odvolaci sud sa bez dalSicho
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, bez toho, aby sa s namietkou zalovanej do
vysky kupnej ceny vysporiadal, ¢im rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou nepreskiimatelnosti.



Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu je pritom vSeobecné a nereflektuje na
podstatné odvolacie namietky, ktoré v konani zalovana uviedla.

35. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu zakladného prava
dovolatel’ky na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, v dosledku ¢oho bola dovolatelke odiata moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

36. Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci std napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.), priCom sa nezaoberal ostatnymi

dovolacimi namietkami zalovanej, ani vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

38. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach péovodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

39. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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