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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu GROUND CORP INVEST, s.r.o., Michalovce,
Mirka NeSpora 45, ICO: 44 147 694, zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢méaSom,
Michalovce, Plynarenska 1, proti zalovanej Obci Biel, Biel, Hlavna 48, ICO: 00 331 317, zastupenej
advokatom JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, Presov, Severna 16/A, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/109/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
70 16. marca 2023 sp. zn. 5Co0/140/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. marca 2023 sp. zn. 5Co/140/2022 a uznesenie Okresného
sudu TrebiSov z 23. novembra 2023 sp. zn. 6C/109/2015 vo vyroku I. zruSujeavecvracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 6C/109/2015 - 791 z 03.
decembra 2021 zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi 292.160,41 eura spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 292.160,41 eura od 17. 06. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy proti Zalovanej (vyrok II.) a zalovanej ulozil
povinnost’ uhradit’ na ucet Okresného sudu TrebiSov trovy preddavkované zo Statneho rozpoctu vo
vyske 100 % (vyrok IIL.).

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby predmetom konania
zostal narok na zaplatenic sumy 292.160,41 eura s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobca sa doméahal
plnenia na tom skutkovom zéklade, ze Obec Biel dita 08. decembra 2006 ako prenajimatel’ uzavrel s
podnikatel’kou Zlatou Petrikovou - ARI ako ndgjomcom zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov
v katastralnom uzemi Biel za odplatu na dobu urciti od 01. januara 2006 do 31. decembra 2016.
Zalovana tiez ditia O1. januara 2010 ako prenajimatel’ uzavrela s podnikatelkou Q. zmluvu o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov na dobu urciti od O1. januara 2010 do 31. decembra 2015. V oboch
pripadoch Zalovana vypovedala nijomné zmluvy bez uvedenia dévodu a vyzvala ich, aby prenajaté
pozemky uvolnili o najskor. Z vypovede z 25. oktdbra 2012 je zrejmé, Ze zalovana vypovedala najomnt
zmhluvu Zlate Petrikovej - ARI tak, ze vypovednu lehotu urcila na 1 rok a ziadala, aby pozemky boli



uvolnené v roku 2013. Z vypovede z 29. oktobra 2014 je zrejmé, Ze Zzalovana vypovedala bez udania
dovodu Q. najomnu zmluvu, pricom vypovednu lehotu urcila na 1 rok a Ziadala, aby boli pozemky
uvolnené ¢o najskdr po zatve v roku 2015. Z ozndmenia o postupeni pohladavky z 03. méja 2013 je
zrejmé, ze postupca Q. oznamila zalovanej, ze pohladavku, ktora vznikla titulom nahrady Skody z
doévodu neplatného odstipenia od najomnej zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov postupila
spolo¢nosti GROUND CORP INVEST, s.r.0.. Z oznamenia o postipeni pohl'adavky z 03. maja 2013 je
zrejmé, ze postupca Zlata Petrikovd - ARI ozndmila zalovanej, ze pohladavku, ktora vznikla titulom
néhrady Skody z dévodu neplatného odstiipenia od zmluvy o nijme pozemku z 18. decembra 2006
rovnako postipila v prospech spoloénosti GROUND CORP INVEST, s.r.o.. Dalej mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze dna 23. aprila 2013 Ziadali p6vodné najomkyne pdvodne zalovaného 2/
WH Danubius s.r.o. o uzavretie, respektive vykonanie zmeny v najomnej zmluve, nakol’ko podla listu
vlastnictva do§lo k zmene vlastnika pozemkov v k. 4. A. a novym vlastnikom sa stal pdvodne Zalovany
2/ WH Danubius s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 1/. Sud prvej inStancie vec po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 8 ods. 1 a 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, d’alej podl'a ustanoveni § 676 ods. 1, § 680 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%) a tiez podla § 1 ods. 1, 2, § 268,
§ 373, § 383 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik™ alebo
,»ObZ*). Sud prvej inStancie sa v prvom rade vysporiadal s namietanym nedostatkom vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu a dospel k zaveru, viazany uz predchadzajicim zaverom odvolacieho sudu v
zrusujlicom uzneseni, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o
postapeni pohPadavky. Dalej sa zaoberal namietkou nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a
dospel k zaveru, ze nakol’ko obsahom Zaloby je ndhrada $kody spdsobend neplatnym pravnym tkonom
(neplatnou vypoved’ou z najmu), ktory vykonala Zalovand, povinnost’ nihrady Skody, a teda pasivnu
legitimaciu nemohla stratit’ ani prevodom prenajatych pozemkov a tato nahrada Skody nemohla prejst’ na
iny subjekt ani v sulade s § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko na zaklade tohto ustanovenia
prechadzaju len prava a povinnosti vyplyvajlice z najomného vztahu, ked’ novy vlastnik prenajatych
nehnutelnosti sa ex offo stane novym prenajimatelom. V ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k prevodu,
respektive prechodu $kody sposobenej zalovanou na iny subjekt. Zalovani vypovedala najomné zmluvy
pravnym predchodkyniam Zalobcu diia 25. oktobra 2012. Zalovany 2/ spolo¢nost WH Danubius s.r.o.
Zilina sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti 19. februara 2013, teda v &ase, ked uZ bola
najomna zmluva zo strany zalovanej 1/ ditom 25. oktdbra 2012 vypovedana. Zalovana uviedla, Ze ditom
19. jina 2013 doslo z jej strany k zruSeniu vypovede, avSak tento ukon uz nebola v tom Case Zalovana
opravnena vykonat, pretoze jej vlastnictvo k nehnutelnostiam zaniklo. Z dokazovania mal d’alej za
preukazané, ze spolo¢nost WH Danubius ihned’ po zbere urody v roku 2013 za rok 2012 zacal s
vykonavanim polnohospodarskych prac na predmetnych pozemkoch. Sud prvej inStancie mal tak na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané zakonné predpoklady pre priznanie nahrady S$kody
zalobcovi v zmysle § 268 a § 373 Obchodného zidkonnika vratane primerané¢ho pouzitia § 420 a
nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. K vzniku Zalobcom uplatnenej Skody doslo v ddésledku neplatne;j
vypovede najomnych zmliv uzavretej medzi Zalovanou Obcou Biel a JY.. Neplatnost’ vypovedi zmhiv
sud vyslovil v ramci vyrieSenia predbeznej otazky zmysle § 8 zakona 504/2003 Z. z.. Napriek tvrdeniam
zalovanej mal za preukazané, ze najomkyniam nebolo umoznené pokracovat’ v najme pozemkov.

1.2. Co sa tyka vzniku $kody a jej vysky, tito mal sud preukazani znaleckym posudkom tak, Ze
celkovy usly zisk pre Q. po odpocitani dotacie za rok 2013 bol 133.099,65 eura a usly zisk pre ZR. za
roky 2013 az 2016 po odpocitani dotacie bol 159.060,76 eura. Sud mal preukazanti pri¢inn1 suvislost’
medzi vznikom $kody a protipravnym tkonom, ktorou je nemoznost’ obhospodarovania riadne prenajatej
pody s tym, Ze s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. decembra
2009, ak z neplatného pravneho tkonu vznikne $koda, vznikne konajicemu priamo zodpovednost’ za
bezdévodné obohatenie aj zodpovednost’ za Skodu. Zodpovednost’ za $kodu pri neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 42 Obcianskeho zdkonnika nie je osobitnym pripadom zodpovednosti, ale spravuje sa
ustanoveniami o v§eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ. Pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanou, z ktorého je vyvodzované pravo na nahradu Skody, sud posudil ako obchodnopravny.
Wychadzal z toho, Ze zmluvy o nijme polnohospodarskej pddy boli medzi pravnymi predchodcami
zalobcu a zalovanou uzatvorené v suvislosti s vykondvanim ich podnikatelskej ¢innosti. Pravni
predchodcovia Zalobcu zmluvy uzatvarali ako podnikatelia za UCelom podnikania a zalovana podu



prenajimala za u¢elom dosiahnutia zisku. Zalobca tak preukazal na protipravnost konania Zalovanej
spo¢ivajuceho v podani neplatnych vypovedi nijomnych zmlav. VySka Skody bola preukdzana
znaleckym posudkom. Pri¢innd suvislost’” spocivala v nemoznosti obhospodarovania riadne prenajatej
pody pravnymi predchodcami zalobcu v dosledku neplatnych vypovedi najomnych zmlav.
Zodpovednost’ za $kodu, ktora vznikla v dosledku neplatnosti pravneho tkonu je v sulade s § 268
Obchodného zakonnika v spojeni s § 373 a nasledujicich Obchodného zakonnika objektivnou
zodpovednostou, pre vznik ktorej sa nevyzaduje zavinenie. Ostatné negativne predpoklady, ktorych
cielom je na rozdiel od pozitivnych predpokladov poukézat, Ze §koda nevznikla alebo vznikla v menSom
rozsahu musi preukazat’ Skodca, v tomto pripade Zzalovana. Neplatnou vypovedou a vyzvou na
uvolnenie prenajatych pozemkov ako aj naslednym predajom pozemkov spolo¢nosti WH Danubius s.r.o.
7alovana obmedzila uZivacie pravo pravnych predchodcov Zalobcu k predmetnym pozemkom. Zalobca,
respektive postupcovia, mal pravne moznosti ochrany bud’ podanim negatdrnej zapieracej zaloby alebo
mal moznost” domahat’ sa priamo néhrady skody z protipravneho ukonu. Ked’ze sa zalovana dostala do
omeskania, bola zaviazana aj na zaplatenie prisluSnych urokov z omeSkania. Preto Zalobe vyhovel.
Zaroven priznal Statu nahradu trov konania, ktoré vynalozil v sulade s vyplatenim znale¢ného z
rozpoétovych prostriedkov sudu, ktoré priznal §tatu voci neuspeSnej strane sporu. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizné strane néhradu trov
konania podl'a uspechu, ktory vy¢islil na sumu na 100 % z priznanej sumy v prospech zalobcu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom zo 16. marca 2023 sp. zn.
5C0/140/2022 rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak, e Zalobu zamietol (prvy vyrok). Zalovanej
priznal proti zalobcovi ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy
vyrok).

2.1. Odvolaci sud vo veci zopakoval dokazovanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP po nariadeni odvolacicho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu
pravnu normu (uplne ju opomenul aplikovat) alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukézal na ustanovenie § 6, § 8 ods. 1, § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov platného k 31. marcu 2013, z
ktorého vyplyva, ze tento zakon je Specidlnym pravnym predpisom k Obcianskemu zakonniku. Pre
vztahy, ktoré nie s v nom upravené, plati OZ. Sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ak
predmetny ndjomny vztah posudzoval podla Obchodného zdkonnika. Ten by sa na dany vztah
vztahoval len v pripade predaja pozemku tak, ako to predpoklada § 12 ods. 6 citovaného zdkona. Dany
zakon upravuje dva typy najomnych zmhiv, pricom prvym je zmluva na dobu uréitu a druhym typom je
zmluva na dobu neurciti. Vypoved mozno definovat ako jednostranny pravny ukon, priCom sa
vyskytuje spravidla v zmluvach na dobu neur¢itd. Podanim vypovede pravny vztah nezanika, ale zanika
uplynutim vypovednej doby. Doruc¢enim vypovede zmluvny vztah nezanikol, pretoze zanik je
podmieneny uplynutim vypovednej doby. Wchadzal z predpokladu, ze vypoved’ z 25. oktébra 2012 vo
vztahu k obom nijomnickam bola neplatna, potom odstupenic od tejto vypovede je pravne
bezvyznamné. Vypovede zalovanej doru¢ené predchodkyniam zZalobcu su absolitne neplatné, tento zaver
nespochybnila ziadna zo stran. Ak je pravny ukon neplatny, nie je sposobily vyvolat’ Ziadne pravne
u¢inky. Dalej vec po pravnej stranke posudzoval podla § 676 ods. 1, 2, § 677 ods. 1, 2, § 680 ods. 2
0Z, kedy toto ustanovenie vyjadruje zadsadu emptio non tollit locatum s tym, ze v dbsledku zmeny
vlastnictva prechadzaju prava a povinnosti prenajimatel’a z ndjomného vzt'ahu priamo zo zakona, a to bez
ohl'adu na to, ¢i doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava. Zmyslom tohto ustanovenia je
zaistit” kontinuitu najomného vzt'ahu. V zmysle § 680 ods. 3 OZ pripadna kontinuita méze byt zmenena
v dosledku vypovede, pricom vznik pradva vypovedat’ zmluvu nie je podmieneny tym, ¢i ide o ndjom na
dobu urcitt alebo neurcitd. Pri najme nehnutelnosti je opravnenou osobou len najomca a k vypovedi
musi dojst’ v prekluzivnej lehote. Najomny vztah medzi predchodcami zalobcu vzniknuty na zéklade
nagjomnych zmliv na dobu ur¢itd mohol skonéit’ len uplynutim doby, na ktori sa dojednal. Pravne
predchodkyne Zalobcu mohli a mali uZivat’ prenajaté pozemky, pricom skuto¢nost’ o tom, Ze vypovede
su neplatné im bola zndma minimalne z ozndmenia z 19. jina 2013 a 29. jula. 2013. Novy vlastnik
pozemku WH Danubius s.r.o. bol povinny umoznit’ ndjomnickam nerusené uzivanie pozemkov v zmysle
platnych zmliv. Zmena subjektu v pozicii prenajimatela podstatna nie je. Dalej sa odvolaci sud zaoberal



predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 OZ, ked’Zze v konani
bolo preukdzané, ze zalovand dala pravnym predchodkyniam zalobcu neplatnii vypoved’ a nasledne
previedla sporné pozemky na spolo¢nost WH Danubius s.r.o., ktord sa stala vlastnikom nehnutelnosti
od 19. februara 2013. Doruc¢enim vypovede zmluvny vztah vyplyvajici zo zmluvy o najme pozemkov
nezanikol. Ak by Zalovana dala platni vypoved, zmluvny vztah by trval minimalne do 25. 10. 2013.
KedZe zalovana v dobe plynutia vypovednej doby sama zru$ila danti vypoved’, najomnicky nemali dovod
nepokradovat v ndjomnom vztahu s novym vlastnikom, spoloénostou WH Danubius s.r.0. Zilina. Ak
by z tohto vztahu vznikla $koda, tak od 19. februara 2013 by bol pasivne legitimovany novy vlastnik.
Wchadzajuc z tychto skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze medzi konanim zalovanej a $kodou, pripadne
uSlym ziskom, neexistuje pri¢innad stvislost. Okrem toho z ustanovenia § 680 ods. 2 OZ vyplyva, ze
spolo¢nost WH Danubius s.r.o. v dosledku zmeny vlastnictva vstapila ako nadobudatel’ do pravneho
postavenia prenajimatela 19. februara 2013, teda eSte pred zberom urody v roku 2013. Ak by aj
hypoteticky zalovana zodpovedala za nejakt ujmu, bolo to len do 19. februara 2013, kedy nadobudatel
vstapil do pozicie prenajimatel’a. Zalovana je pasivne legitimovana za $kodu, ktora vznikla do tohto asu,
priCom do tohto obdobia zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, pretoze najomni¢ky pozbierali trodu za rok
2013. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalovana opakovane dala D. a Q. vypoved z ngjomnych zmlav
29. oktobra 2014 v case, ked uz nebola vlastnickou prenajatych nehnutelnosti, tito vypoved je
absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ. Téato vypoved nemohla vyvolat ziadne pravne
nasledky. Okrem toho Q. v roku 2015 skoncila nijomna zmluva uplynutim doby, na ktori bola
uzatvorena. Ked’Ze tak prvoin$tanény sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nasledne ho nespravne
pravne posudil, odvolaci sid po zopakovani dokazovania zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnej
zalovanej priznal plnti nahradu trov konania v prvostupiiovom aj odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujic tym, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho siidu mu bolo znemoZznené, aby uskutociioval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, ze v danom pripade sa odvolaci sud dopustil poruSenia prava zalobcu na
spravodlivy proces tym, ze pri svojom rozhodovani postupoval spdsobom, ktorym bol poruseny princip
pravnej istoty Gcastnikov, a to nielen tym, Ze spor nebol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit, ale aj tym, Ze spor bol rozhodnuty v rozpore s vlastnym pravnym
nazorom odvolacieho stidu, ktory bol odvolacim stdom vysloveny v jeho predchadzajicom rozhodnuti,
v ktorom sudu prvej inStancie ulozil povinnost’ aj ,,vec pravne posudit’ o. i. aj podla ust. § 680 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a § 268 Obchodného zakonnika“. Nasledne vo svojom rozsudku sudu prvej
inStancie vytyka, ze sa mal dopustit’ ,,nespravneho pravneho posudenia, ak prejedndvany najomny vzt'ah
posudzoval podl'a Obchodného zékonnika.* Napadnuty rozsudok, ku ktorému odvolaci sud dospel na
zaklade rozhodnutia v zjavnom rozpore so svojim predtym vyslovenym pravnym ndzorom, a to na
zaklade skutoc¢nosti, ku ktorym sa zalobca nemohol vyjadrit’ na stide prvej inStancie, nesie v sebe vSetky
znaky tzv. prekvapivého rozhodnutia, ¢o v kone¢nom dosledku tieZ spdsobuje porusenie prava zalobcu
na spravodlivy stdny proces. Ak mal odvolaci sud za to, ze na prejednavani vec by sa nemalo
vztahovat’ ust. § 268 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 373 a nasl. Obchodného zikonnika, ale
prejednavana vec by sa mala posudzovat’ podla ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, bolo jeho
povinnost'ou v sulade s ust. § 382 CSP vyzvat’ strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu doteraz v
tomto konani nepouzitych ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vyjadrili.

3.2. Poukaézal tieZ na to, ze samotné oddvodnenie a z toho vyplyvajice skutkové a pravne zavery st bud’
navzdjom odporujuce alebo vobec nevyplyvaji z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu. Odvolaci
sud nepriznava ziadne t€¢inky neplatnému pravnemu tikonu, no na druhej strane tvrdi, ze zanik pravneho
vztahu je podmieneny uplynutim vypovednej lehoty. Dalej odvolaci stid uvadza, Ze ak by aj pravnym
predchodkyniam vznikla nejakd Skoda, nebola vyvolana konanim Zalovanej, ale nimi samotnymi z
dévodu, Ze v d’alSom trvani ndjomného vztahu bezdévodne nehospodarili na prenajatych pozemkoch.
Uvedené je v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplyva, Ze novy vlastnik
predmetnych polnohospodarskych pozemkov vychadzajuc aj z vypovede najomnej zmluvy zo strany
zalovanej na predmetnych polnohospodarskych pozemkoch zalozil novi Grodu a vdbec neumoznil



pokra¢ovat’ vo vykone polnohospodarskej ¢innosti pravnym predchodkyniam zalobcu. Odvolaci std
uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vyjadrovat' sa k vyhotovenym znaleckym posudkom z doévodu
hospodérnosti, no v zruSujuicom uzneseni naopak v rozpore s vysSie uvedenym ulozil sudu prvého
stupnia doplnit’” dokazovanie tykajice sa predlozenych znaleckych posudkov ohladne vysky nahrady
Skody a zaroven aj na samotné pojednavanic na Krajskom sude v KoSiciach dia 16. marca 2023
predvolal znalca navrhnutého Zalovanou stranou, no pred samotnym otvorenim pojednavania znalcovi
oznamil, ze jeho vysluch realizovat’ nebude. Samotny aspekt svojvolnosti, arbitrarnosti a prekvapivosti je
nestladny s pravom na spravodlivy sudny proces a rovnako napliia pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

3.3. Zalobca ako dovolatel’ d’alej odovodnil svoje dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze
rozsudok odvolacicho sudu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 432 ods. 1 CSP, s
tym Ze pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu znie:

»Podla akej pravnej upravy sa posudzuje pravo na ndhradu Skody, ktoré vzniklo zmluvnej strane v
suvislosti so zavizkovym vzt'ahom medzi podnikatelmi, a to nadjomnou zmluvou uzatvorenou podla Zak.
¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov?*

Poukézal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 70/2018 zo dita 20. juna 2018,
ako aj uznesenie NajvysSSiecho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dna 21. decembra 2009, v
nadvéznosti na ktoré nasledne odvolaci siid vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze najomny
vzt'ah sa ma posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, ze zakon ¢. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov je S$pecidlnym pravnym predpisom k Obcianskemu
zakonniku a pre vztahy, ktoré v fiom nie su upravené by mal platit Obciansky zékonnik. Ak teda
podnikatel’ uzatvara zmluvu, ktora je upravena iba v Obcianskom zékonniku, pretoze zmluvny typ, ktory
potrebuje pouzit’, sa v Obchodnom zakonniku nenachéadza, tak sa tato zmluva musi uzatvorit podla
Obcianskeho zdkonnika, t. j. v obcianskopravnom rezime (napr. nijomna zmluva), avSak vSetky
sprievodné pravne inStitity sa riadia ustanoveniami Obchodného zdkonnika (napr. premli¢anie, splnenie
zmluvy, nahrada Skody a pod.). (MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zakonnik - Velky komentar. 2
zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s.r.o., 2016, s. 4). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie
»prejednavany najomny vztah“ neposudzoval podla Obchodného zakonnika, ale podla prislusnych
ustanoveni Zakona o NPP, ako aj prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika upravujicich najomnu
zmluvu. Podl'a Obchodného zakonnika sud prvej instancie posudzoval len skuto¢nosti tykajuce sa prava
na nahradu $kody, ktoré pravnym predchodcom Zalobcu vzniklo v zmysle § 268 Obchodného zakonnika
tym, Ze im dal neplatné vypovede z nagjomného pomeru, t. j. vypovede bez uvedenia dovodu a v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, predovsetkym v rozpore so Zdkonom o NPP. V tomto pripade ide teda
jednoznacne o spor vychadzajici zo zmluvy, ktora je upravena iba v Obc¢ianskom zakonniku (zmluva o
najme nehnutelnosti), ked’ze takyto zmluvny typ nie je v Obchodnom zakonniku upraveny a napriek
skuto¢nosti, Ze predmetné njjomné zmluvy podlichaju ob¢ianskoprdvnemu rezimu, vSetky sprievodné
pravne inStitity, v danom pripade pravo na ndhradu Skody sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a to ust. § 268 v spojeni s § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Teda odvolaci sid nespravne
pravne posudil vznik naroku, ked nepostupoval najmi podla ust. § 268 Obchodného zakonnika a za
pasivne legitimovany zodpovedny subjekt mal povazovat’ iba Zalovanu, ktora svojim konanim sposobila
neplatnost’ pravneho ukonu.

3.4. Preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vratil vec sidu na
nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 6C/109/2015-791 zo dia 03. 12. 2021 a prizna zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % voci zalovanej. Zaroven zalobca ziadal, aby sud
priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 % voci Zalovane;.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Co
sa tyka namietanych vad konania, poukazala na ti skutoCnost, Ze odvolaci sud za primarny dévod
zruSenia rozsudku povaZoval nevykonanie Zalovanou oznaCenych dokazov a nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, ¢o malo vplyv aj na pred¢asnost’, teda aj nespravnost’ pravneho postudenia. Odvolaci sud
teda nevyslovil v zru§ujuicom uzneseni zdvdzny pravny ndzor na hmotnopravne posudenie veci, ked’ze k
tomu nemal dostato¢ne ustaleny skutkovy stav, pretoze az potom, ako bude sidom prvej inStancie



ustaleny skutkovy stav, bude potrebné vec aj pravne posudit’ a vysporiadat’ sa aj s § 680 ods. 3 OZ, ako
aj § 268 ObZ.

4.1. Absolutne neplatnd vypoved nemohla mat’ sama o sebe na d’alSie trvanie ndjomného vzt'ahu ziadny
vplyv, a teda ani na prava a povinnosti nijomcov, ziadny nepriaznivy dopad. Ak absolitne neplatny
pravny ukon nie je spdsobily vyvolat’ Ziadne pravne u¢inky, tak potom v pripade vypovede z najomne;j
zmluvy nemohla absolitne neplatna vypoved’ ukoncit’ existenciu dohodnutého najomného pomeru
(porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26Cdo/4480/2010).

4.2. Okrem toho, Ze konstrukcia vzniku zodpovednostného vztahu, z ktorého zalobca odvodzuje narok
na nahradu Skody, nema Zziadny pravny zéklad, Uplne postrdda prvok pri¢innej stvislosti medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Pocas celého konania Zalobca nepreukazal vecnu suvislost
medzi neplatnym pravnym tkonom na strane jednej a vznikom §kody na strane druhej, v désledku ¢oho
zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 373 Obchodného zdkonnika neprichadza do Gvahy, pretoze v danom
pripade ide o ob¢ianskopravny vzt'ah. Aj odvolaci sud vec posudzoval ako ob¢ianskopravnu s poukazom
na to, Ze ilo o nijom polnohospodarskej pddy podla zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, ktory povazoval za lex specialis k ObCianskemu zakonniku. Na zaklade
toho aj konsStatoval, Ze vypoved zalovanej z ndjomnych zmliv povazoval podla § 39 Obcianskeho
zakonnika za absoliitne neplatny pravny tikon pre rozpor so zakonom, ktory nemohol vyvolat’ vo vztahu
k najmu Ziadne dosledky. Zalobca bol teda v pricbehu konania s takym pravnym hodnotenim
oboznameny a nie len ze mal moznost’ sa k nemu vyjadrit, ale Zalovana je toho nazoru, Ze zalobca svoje
zhodné pravne postudenie uviedol uz vo svojej Zalobe. Preto odvolaci sud za takej situacie teda nemal
povinnost’ vyzyvat’ strany sporu v zmysle § 382 CSP a teda ani jeho rozhodnutie nemoZno povazovat’ z
tohto dévodu za prekvapivé.

4.3. Za nepreukazany povazuje zalovana tvrdeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj v Casti, v
ktorej ho zalobca odvodzuje zo svojho tvrdenia o nedostatku nalezitého a presved¢ivého oddvodnenia
odvolaciecho rozsudku. Tak, ako to vyplyva z citovanej Casti Zaloby, Zalobca jasne skutkovo aj pravne
argumentoval, Ze zalovana mu mala sposobit’ §kodu vyluéne tym, Ze jeho pravnym predchodkyniam dala
neplatnit vypoved z najmu. Rozdiel je iba v tom, Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, ze vypoved je
neplatna, na druhej strane sa vSak domaha naroku, ktory by mohol vyplyvat’ iba z platnej vypovede.
Odvolaci sud z toho vyvodil spravny zaver, ze vypoved'ou najomné zmluvy nezanikli a nagjomnicky boli
opravnené pozemky aj nad’alej uzivat. Z toho vyvodil aj logicky zaver, ze samotné neplatné vypovede
nemohli byt’ §kodovym konanim Zalovanej, v pri¢innej stvislosti s ktorym by mohla vzniknut’ Zalobcovi
akakolvek Skoda. Skuto¢nost’, Ze zalovana sa nemohla dopustit’ ani iného Skodového konania vyvodil
odvolaci stid z toho, Ze tato nasledne previedla vlastnictvo k pozemkom na iny subjekt. V dalSich
doévodoch rozsiahlo argumentoval, ze zmenou v osobe prenajimatela nedochadza k zaniku najmu a
najomné zmluvy tak zostali platné. Za dostato¢ne odévodneny povazuje zalovana aj postup odvolacicho
sudu, ktory nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy ohladne vys$ky tvrdeného uslého zisku. Je
totiz logické, Ze pokial’ Zalobca nepreukézal zéklad svojho naroku, je dokazovanie ohladne jeho vySky
nadbytocné.

4.4. Co sa tyka d’aliieho dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Zalovana povazuje za
potrebné uviest, Ze jednak citovany nalez Ustavného sudu SR nemoZno povazovat za ustilent
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu a taktiez to, Ze pravne posudenie uvedené v tomto naleze nemozno
aplikovat’ na prejedndvany pripad. Tento totiz rieSi prednostné pouzitie komplexnej upravy urcitého
inStititu v Obchodnom zékonniku, ktora je nezavisld od tpravy totozného institutu v Obcianskom
zakonniku. Wchadza vSak z toho, ze vo vztahu medzi stranami sporu ide o obchodny charakter
zavidzkového vztahu v zmysle 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

4.5. Ani dalSie rozhodnutie, ktoré Zzalobca pri zdovodnovani tohto dovolacicho dévodu uviedol -
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/23/2008 z 21. decembra 2009, nie je pouZitelné na
prejednavantt vec. Toto nerie$i spornti otazku, podl'a ktorého zdkona je treba posudzovat’ narok na
nahradu $kody zZalobcu voci zalovanej a nie je aplikovatel'né ani z dovodu rozdielneho skutkového stavu,
ktory bol odvolacim sidom v prejednavanej veci vyhodnoteny tak, ze medzi neplatnou vypovedou
zalovanej a tvrdenou $kodou Zalobcu nie je dana pri¢inna stvislost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia nicktorej z vad
uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zmito¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho dévodnost’.

6. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
priCom dovodil tym, Ze odvolaci sud dospel k svojmu zaveru na zaklade rozhodnutia v zjavnom rozpore
so svojim predtym vyslovenym pravnym nazorom, a to na zéklade skuto€nosti, ku ktorym sa Zalobca
nemohol vyjadrit’ na sude prvej inStancie, jeho rozsudok nesie v sebe vSetky znaky tzv. prekvapivého
rozhodnutia, ¢o v koneénom désledku tiez spdsobuje porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Ak mal odvolaci sud za to, Ze na prejednavani vec by sa nemalo vztahovat ust. § 268
Obchodného zakonnika v spojeni s § 373 a nasl. Obchodného zékonnika, ale prejedndvana vec by sa
mala posudzovat’ podla ust. § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, bolo jeho povinnostou v sulade s ust.
§ 382 CSP vyzvat’ strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu doteraz v tomto konani nepouzitych ust. §
420 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika vyjadrili.

6.1. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud pri svojom pravnom zavere aplikoval dovtedy nepouzity § 420
a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a v rozpore s § 382 CSP nevyzval strany na vyjadrenie k jeho aplikacii,
¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. V tomto pripade mal v zmysle jeho argumentécie
odvolaci sud podla § 382 CSP vyzvat’ strany sporu na vyjadrenie sa k zdmeru toto ustanovenie pouzit,
¢o neurobil. Neurobil tak napriek tomu, ze vysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

7.1. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

7.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

8. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel po kon$tatovani vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu titulom platného postupenia pohladavky, ako aj vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, z
dovodu absolutne neplatnej vypovede z najomnej zmluvy predchodkyniam Zzalobcu, ¢im je dana jej
zodpovednost za Skodu v sulade s § 268 Obchodného zidkonnika v spojeni s § 373 Obchodného
zakonnika. Zaroven konstatoval, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost’ a pre jej vznik sa nevyzaduje
zavinenie. Odvolaci sud sice v prejednavanej veci nariadil pojednavanie, na ktorom za Gc¢asti stran sporu
zopakoval dokazovanie a nasledne rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol, pricom
Skodu na strane zalobcu posudzoval podla ustanoveni §§ 420, 442 OZ majuc za to, zZe na strane
zalovanej nie je dana vecna pasivna legitimacia a tiez tu nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi konanim
zalovanej a vzniknutou $kodou, bez toho, aby strany sporu v stlade s § 382 CSP vyzval, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia zakona, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sid nevyzval G¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“; odo diia G¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O. s. p..

10. Dovolaci sud uzatvara, Zze odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. mandukacnej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnegj strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

11. K namietke Zalobcu o poruseni predvidatelnosti rozhodnutia v tom, ze odvolaci sud poprel svoj
vlastny pravny nazor vysloveny v skorSom zruSujicom rozhodnuti najvyssi sid uvadza, ze z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013 pre odvolaci std
nevyplyva z § 226 O. s. p. (teraz § 391 ods. 2 CSP) jeho viazanost’ skor zaujatym vlastnym pravnym
nazorom; odvolaci sud teda méze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru ustavného
stdu vysloveného v konani podl'a ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svoj skorsi pravny nazor
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
rozhodnutie nere$pektujuce skor$i pravny nazor odvolaciecho stidu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho
nazoru odvolacieho stidu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat' za nepatriénil, predov§etkym s
ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Odvolaci sud by ale mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom
rozhodnuti riadne odovodnit’.

11.1. V prejednavanej veci sa v8ak nejedna o zmenu nazoru odvolaciecho sudu, nakolko dévodom
zru$enia v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze
ako uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti, az potom, ako bude sudom prvej in§tancie
ustaleny skutkovy stav, bude potrebné vec aj pravne posudit’ a vysporiadat’ sa aj s § 680 ods. 3 OZ, ako
aj § 268 ObZ.

12. Vzhl'adom na Zalobcom dovodne vytykané vady zméto€nosti a tym doévodnost’ dovolacieho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi std k z&veru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alSimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP) rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

14. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 23. novembra 2023 sp. zn. 6C/109/2015 rozhodol, Ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania spolu vo vyske 43.126,96 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1.010,85 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 42.116,11
eur na ucet zalovanej Obec Biel, so sidlom Hlavna 48, 076 41 Biel ¢. IBAN: B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ato v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia (I. vyrok) a ze zalobca je povinny
nahradit’ pévodnej Zalovanej 2/ spolo¢nosti WH DANUBIUS, s.r.0., so sidlom Gymnazialna 163, 038 43



Klastor pod Znievom, trovy konania spolu vo vySke 5.408,80 eur pozostavajice z trov pravneho
zastipenia na ucet pravneho zastupcu pdvodného zalovaného 2/ Havlat & Partners - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Rudnayovo nadmestie 1, 811 01 Bratislava vedeny v W. A., P..B.., ¢. IBAN:

B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote do 15 dni od doru¢enia tohto uznesenia (II.
vyrok).

14.1. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 03. augusta 2017 ¢. k. 6C/109/2015 - 200 konanie voci
(p6vodnému) zalovanému 2/ zastavil a priznal mu narok na nédhradu 100 % trov konania proti zalobcovi.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. septembra 2017.

14.2. Dovolaci sud preto zrusil nielen rozsudok odvolacicho sudu, ale aj suvisiace uznesenie Okresného
sudu TrebiSov z 23. novembra 2023 sp. zn. 6C/109/2015 o vyske nahrady trov konania v rozsahu
vyroku I. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vyske
nahrady trov konania strdn sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a
to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Ulohou odvolacicho sudu tak bude opitovne sa zaoberat’ po poskytnuti priestoru strandm sporu na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni zakona, ktoré v doterajSom konani neboli pouzité,
narokom zalobcu na ndhradu Skody a naleZite vysvetlit, preCo pouzil na postidenie daného pravneho
vzt'ahu prislu§né ustanovenia OZ s prihliadnutim na namietky zalobcu o obchodnom charaktere daného
vztahu a tiez sa vysporiadat s rozhodnutiami vy$Sich stdnych autorit predstavujucimi ustalent
rozhodovaciu prax (R 71/2018) upravujicimi danti problematiku.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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