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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany W?nkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti odsudenej P. S., pre
trestny ¢in zavaznej lipeZze v rdmci organizovanej skupiny podla § 242 ods. 1 Nemeckého trestného
poriadku a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktéobra 2025 v Bratislave o staznosti
prokuratorky Krajskej prokuratary v KoSiciach proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11.
septembra 2025, sp. zn. 8Ntc/10/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost’ prokuratora.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. septembra 2025, sp. zn. 8Ntc/10/2025, podl'a § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., § 66 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona podmiene¢ne prepustil odstident P. S.
z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/15/2024.
Zaroven podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil odstidenej skiiSobnu dobu na dva roky za sucasného
nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenou na dva roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného
zakona ulozil odstidenej povinnost’ podrobit’ sa v sti¢innosti s probaénym a mediaénym tradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podmieneéné prepustenie odstdenej odovodnil prvostupiiovy sud v podstate tym, Ze odsudena spliia tak
formalnu podmienku pre jej podmieneéné prepustenie a to vykonanie 2/3 ulozeného trestu [§ 66 ods. 1
pism. b) Trestného zakona], ako aj obe materiadlne podmienky, ked’ svojim spravanim vo vykone trestu a
plnenim svojich povinnosti preukdzala polepSenie a suCasne sa moéze od nej oCakéavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot (§ 66 ods. 1 Trestného zdkona). Odstidenej bol mimo iné ulozeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky pre trestny ¢in lpeze spachanej v ramci organizovanej skupiny, 3-
nasobny trestny ¢in kradeze spachanej v ramci organizovanej skupiny a pre zarobkovy pocitacovy
obchod spachany v ramci organizovanej skupiny podla nemeckého trestného zakona. Naplnenie
materidlnych predpokladov pre podmiene¢né prepusteniec odsudenej skonStatoval krajsky sud na
podklade jej kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti, udrziavanim socialneho kontaktu so svojimi
pribuznymi, ako aj skuto¢nosti, ze vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat. Krajsky sud



prihliadal aj na to, Ze aj Gstav na vykon trestu odnatia slobody odporucal podmienecné prepustenie
odsudenej z vykonu trestu odnatia slobody za sti¢asného ulozenia vhodnych obmedzeni a povinnosti. Pri
rozhodovani o dizke skuSobnej doby, pocas ktorej sa bude musiet’ odstidena podriadit’ probaénému
dohl'adu a sphit’ povinnost’ jej ulozenu, prihliadol stid prvého stupiia na zvySok nevykonaného trestu
odnatia slobody, s tym, ze dostato¢ne dlha skiSobna doba ako aj proba¢ny dohl'ad preveri, ¢i odsidena
povedie riadny Zivot.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podala ithned’ po jeho vyhlaseni prokuratorka staznost, ktort
odovodnila pisomnym podanim z 30. septembra 2025, v ktorom uviedla, Ze krajsky sud nemal pre
posudenie materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenic odsudenej z vykonu trestu odiatia
slobody dostato¢ny podklad, ked’ze vychadzal pri svojom rozhodovani vyluéne z hodnotenia Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom bola odsudend umiestend od 24. juna 2025 a ktoré je pre
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni nedostato¢né, pricom v tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Urtost 6/2019 z 8. augusta 2024. Odsudena bola
doposial’ 8-krat sudne trestana spravidla pre majetkova trestni ¢innost, ktora bola pravdepodobne
hlavnym zdrojom jej prijmov, ked’ze odstidend nema dostatoéné vzdelanie. Navrhla preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zru$il staznost'ou napadnuté uznesenie a Krajskému sudu v KoSiciach ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako nadriadeny sud preskumal na podklade
uvedenej st'aznosti, ktorii podala opravnend osoba v¢as, v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podand staznost, ako i1 konanie
predchéadzajiice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratorky nie je dovodna.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu
netrpi ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSicho odévodnovali jeho zrusenie a vratenie veci
sudu prvého stupiia, aby v nej znovu konal a rozhodol. Pritom v rameci takto riadne vedeného konania
boli vykonané dbékazy v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ziadosti odsudenej P. S. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, priCom strany v konani Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania, resp. doplnenie vykonaného dokazovania nenavrhli Prvostupiiovy sud v
odovodneni napadnutého uznesenia zaroven, re$pektujic ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku
podrobne uviedol skutoC¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové
zistenia, tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ako aj pravne uvahy, ktoré ho
viedli k zaveru, Ze odstidena P. S. plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala
polepSenie a moéze sa od nej dovodne ocakavat’, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot. Najvyssi sud sa s
tymito, vo vSetkych smeroch logickymi a presved¢ivymi dévodmi napadnutého uznesenia, podstata
ktorych je uvedena vysSie, plne stotoZnil a nad ich rdmec, so zretelom na uplatnené staznostné
namietky dodava:

Pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné vzdy
zhodnotit’ osobu odstdenej a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jej spravania pred spachanim trestného
¢inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odiatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzdjomnych suvislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie sa odsudenej a plnenie jej povinnosti vo
vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Gstavu na
vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti oddvodiujicich nadej, ze v budicnosti
povedie riadny zivot (primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu pod ¢. 10/1963).

Zaroven plati, ze hoci moznost’ napravy pachatela je jednym z kritérii pri uréovani druhu a vymery
trestu (§ 34 ods. 4 Trestného zakona), nemozno vzdy presne predvidat, ako sa u¢inok vykonu
ulozeného trestu u jednotlivych pachatelov v konkrétnom pripade prejavi. Vykon trestu odnatia slobody
pritom predstavuje ustavnym poriadkom predvidany zasah do zékladnych prav a slobod pachatel’a iba za
predpokladu, Ze ide o opatrenic v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a sledovany ciel’ (el trestu)



nemozno dosiahnut’ inak. Z toho plynie, Ze pokial’ odpykanou ¢astou trestu odnatia slobody [vo vymere
spliiajicej formalnu podmienku podmieneéného prepustenia - § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), § 67 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona] uz boli ndprava pachatela a ochrana spolo¢nosti dosiahnuté, resp. to mozno
doévodne predpokladat’, je d’alsi vykon tohto trestu nepotrebny a tiez neoddévodneny.

V tomto kontexte poukazuje najvy$si sud predovSetkym na to, Ze hoci podla prislusného ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody sa resocializatna progndza odstidenej P. S. javi byt, vzhl'adom na stredné
riziko socidlneho zlyhania, menej priaznivou, samotny ustav na vykon trestu odnatia slobody s
poukazanim na kriticky postoj odstidenej k spachanej trestnej Cinnosti a rodinné vazby navrhol jej
podmiene¢né prepustenie.

Pokial’ ide o krimindlnu minulost’ odsudenej, tato bola sice sedemkrat sudne prejednavana, avSak vo
vztahu k vSetkym rozhodnutiam sudov sa na fiu hladi akoby nebola odsudena (okrem vykonavaného
trestu), a tak z perspektivy moznosti jej resocializacie je nutné prihliadnut’, Ze az na podklade posledného
odsudenia bolo na jej prevychovu vplyvané vykonom trestu odnatia slobody, inymi slovami v pripade
odsudene;j ide o jej prvy vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zaroven je potrebné konStatovat, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by odsudend bola
akokol'vek disciplinarne potrestana pocas vykonu trestu odnatia slobody, resp. absentuju akékol'vek
negativne zaznamy voci jej spravaniu pocas vykonu trestu odiatia slobody. V kontexte staznostnej
argumentacie prokuratorky je potrebné uviest, ze skutone v konani absentuje sprava o pricbehu
vykonu trestu odilatia slobody odstidenej pocas vykonu trestu odnatia slobody v Nemecku, na strane
druhej zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 11. septembra 2025, na ktorom krajsky sud rozhodoval o
navrhu odsudenej o jej podmiene¢né prepustenie, plynie, ze prokuratorka pocas celého pojednavania
nenavrhla doplit dokazovanie o takuto spravu, naprieck tomu, Ze absenciou uvedenej spravy
argumentuje pri zd6vodneny st’aznosti, ¢o povazuje najvy$si sud za nenalezité.

Pokial’ prokuratorka v podanej staznosti argumentuje, ze ani nemecky sud odsudenu neprepustil z
vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze jej navrh na podmienec¢né prepustenie bol 1. decembra 20214
zamietnuty, je potrebné v tejto stvislosti uviest’, Ze z uvedeného rozhodnutia predovsetkym vyplyva, ze
hlavnym dévodom zamietnutia staznosti bola skutoénost’, ze vo vykone trestu odnatia slobody bola ku
ditu rozhodovania desat’ mesiacov (9. februdra 2024 do 10. decembra 2024), pricom za ,tento Cas
nebolo spracovanie kriminogénnych faktorov eSte ukoncené®, a to s prihliadnutim aj na to, Ze ,,nemala
prostredie, do ktorého by mala moznost sa vratit, kedZze ,jej domacnost v Drazdanoch bolo
medziCasom zrusend“. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze dovodom na zamietnutie jej ziadosti o
podmiene¢né prepustenie nemeckym sudom bola v podstate relativne kratke pdsobenie vykonu trestu
odnatie slobody na jej prevychovu a nie akékolvek tresty, ¢i negativne poznatky z priebehu vykonu
trestu odiatia slobody.

Od uvedeného rozhodnutia nemeckého sudu doslo k viacerym zmendm, jednak odstidend uz k diu
rozhodovania najvys$Sicho stdu vykonala z uloZeného trestu odnatia slobody takmer 2 roky a 8
mesiacov, ma vytvorené podmienky pre jej zaclenenie do riadneho Zivota po vykone trestu odiatia
slobody (vyjadrenie odstdenej pred stidom prvého stupiia, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia ma
zabezpecené byvanie a prislubent pracu v trznici).

Najvyssi sud zavery o splneni materidlnych podmienok pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni
odsudenej vyhodnotil aj s prihliadnutim na to, ze odstidenej do ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody
ostavali 4 mesiace, pricom vzhladom na doteraj$i, iou vykonany trest odiatia slobody vo vymere
takmer 32 mesiacov d’alsi okamzity vykon zvySku trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, prave
naopak podla najvyssieho stdu, hrozba premeny zvysku trestu odnatia slobody pocas plynutia sidom
uloZenej sktisobnej doby sa javi ako najvhodnej$i spoésob zavi$enia vykonom trestu odiatia slobody
sledovanej resocializdcie odstidene;.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené okolnosti a najmi skuto¢nosti, ze v pripade odsudenej ide o jej prvy



vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, dospel aj staznostny std k zaveru, ze odsudena P. S.
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSicho vykonu trestu odiatia slobody
preukazala polepSenie do takej miery, Ze od nej mozno ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pre dosiahnutie ucelu trestu tak uz nie je nevyhnutny jeho vykon, ale stac¢i hrozba vykonu jeho zvysku v
pripade, Ze odsudena napriek uloZenym obmedzenia nepovedie riadny zivot, a to za suc¢asného uloZenie
dohl'adu proba¢ného a mediaéného uradnika nad odstidenou pocas plynutia skisobnej doby za
sucasného uloZenia povinnosti programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Z tychto dovodov najvys$si sud zamietol st'aznost’ prokuratorky ako neddvodnu.

Senat rozhodol v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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