Najvyssi sud 3 Cdo 84/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu P. 8., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Slovenskej
republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova &. 5, 2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Narodnej banke Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa €. 1, o nahradu Skody 15 698,67 € (472 938 Sk) s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 152/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. septembra 2008 sp. zn. 15 Co 156/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ nahradit
mu spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 15 698,67 € (472 938 Sk) s prislusenstvom, ktora
mu podla jeho nazoru spdsobili nespravnym uradnym postupom (§ 18 az 19 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom), konkrétne tym, ze nezamedzili ¢innosti tzv. nebankovych

subjektov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. novembra 2007 ¢.k. 14 C 152/2005-98

zalobu zamietol a Zzalovanym 1/ az 3/ nepriznal ndhradu trov konania. Na oddvodnenie
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rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zdkonnych predpokladov pre priznanie
zalobou uplatiiovaného naroku (t.j. nespravny uradny postup zalovanych, vznik Skody

a pri¢innu suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. septembra 2008
sp. zn. 15 Co 156/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym 1/ az 3/
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne s prvostupniovym sudom dospel
k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané predpoklady pre uspesné uplatnenie zodpovednosti

za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom zalovanych.

Proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom
uviedol, Zze Skoda mu vznikla uz okamihom zverenia finanénych prostriedkov nebankovym
subjektom. Nespravny je preto zaver sudu prvého stupiia, ze Skodu mozno vycislit' az po
skonceni konkurzného konania, do ktorého si zalobca moze prihlasit’ svoju pohladavku.
Podl'a nazoru dovolatel'a by podrobnou pravnou analyzou pravomoci zalovanych 1/ az 3/ bol

preukazany ich nespravny tradny postup.

Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze jej pravny predchodca (Urad pre
finan¢ny trh) ako Statny orgdn mohol konat iba to, ¢o mu umoziovali prislusné pravne
predpisy; tieto mu ale nedovol'ovali vykonavat' pravomoc voci tzv. nebankovym subjektom.
Study uvedenu skutocnost’ spravne zohl'adnili a rozhodli v sulade so zdkonom. Z tohto dovodu

ziadala neopodstatnené dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolatel' napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Zalobcom napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky ani jedného z tychto rozsudkov. So zretelom na to dospel dovolaci sud
k zaveru, ze z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna pripustnost’ dovolania

zalobcu.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ vady konania podla § 237 O.s.p. nenamietal. Dovolaci sud po preskumani
spisu dospel k zaveru, Ze konanie na sidoch nizsich stupiiov nevykazuje znaky Ziadnej z vad

vymenovanych vtomto ustanoveni. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu preto nevyplyva ani

z § 237 O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnhym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
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ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/20006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda (pripadne)
rozsudok odvolacieho sudu spocival na nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a § 237 O.s.p.

Pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd ani (pripadnd)
neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov stidov nizsich stupiiov,
ktort Zalobca naznacuje v dovolani. To znamend, Ze pokial’ by aj sudy neuplne zistili
rozhodujtice skutkové okolnosti alebo dospeli k nespravnym skutkovym zdverom (dovolaci
sud sa tymito otdzkami nezaoberal), nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania

zalobcu.

Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu v Casti, ktord
smeruje proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu o trovach konania (tento vyrok ma
z hl'adiska procesné¢ho povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), je vylucena ustanovenim

§ 239 ods. 3 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspeSny; prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym 1/ az 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania,
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lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



