2 Cdo 250/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. OI'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu 1/ Doc. Ing. M. K., Csc., byvajiceho v N., zastipené¢ho JUDr. N. K., advokatom
so sidlom v N., 2/ Ing. P. K., byvajuceho v N., proti zalovanym 1/ J. M., 2/ H. M., obom
byvajucim v N., zastipenym Mgr. S. S., advokitom so sidlom v N., o neplatnost’
kidpnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10 C 77/04, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. jina 2007, sp. zn. 5 Co 172/2006,

takto
rozhodol:
Dovolanie zalovanych 1/a2/ zamieta.
Zalobcom 1/a2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 27. aprila 2006, ¢.k.
10 C 77/2004-200, zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia doméhali urcenia neplatnosti
ktipnej zmluvy uzavretej medzi zZalobcami 1/ a 2/ ako predavajicimi a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
kupujicimi, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K.,
parc. & X. orna pdda o vymere X. m’ vecelosti a parc. & X. ornd poda
o vymere X. m’ v podiele X., vedené na LV ¢&. X. (d’alej len ,,nehnutelnosti). Rozhodnutie

odovodnil tym, ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze 1/ Zalovani zaplatili
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dohodnutd kupnu cenu, a to v deft podpisu kupnej zmluvy, 2/ kiipna zmluva spiiala zakonom
stanovené nalezitosti, ked’Ze bola uzavretd v pisomnej forme, podpisy stran sa nachadzali na
tej istej listine ajej jednotlivé listy boli spojené neoddelitelnym sposobom,
t.j. kovovou sponou a opatrené lepiacou paskou s odtlackom peciatky notara, ktory overoval
podpisy predavajacich. Skutocnost, ze zmluva nezodpovedala poziadavkdm stanovenym
v stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 3. oktobra
2001, €. Re 69/2001, t.j. jednotlivé listy zmluvy neboli spojené formou zositia, povazoval sud
za irelevantnl, nakolko predmetné stanovisko bolo prijaté auverejnené az po uzavreti
kipnej zmluvy a sidna prax sa v otazke posudzovania technickej stranky zmluvy o prevode

nehnutel'nosti rozchadzala.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. jina 2007, sp. zn.
5 Co 172/2006, na odvolanie zalobcov zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze urcil, ze kiipna
zmluva uzatvorend 10. juna 1998 ucastnikmi konania, predmetom ktorej bol prevod blizsie
Specifikovanych nehnutel'nosti, vklad ktorej bol do katastra nehnutel'nosti povoleny
rozhodnutim byvalého Okresného uradu v Nitre, kat. odbor, pod ¢. V X., dna 11.8.1998, je
neplatnd. Vychadzajic zo zéverov stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené¢ho pod ¢. Rc 69/2001 dovodil, ze vzhl'adom na to, ze sa predmetnd zmluva
skladala z troch harkov, ich pevné spojenie malo byt zabezpecené formou zoSitia tak, aby
listy tvorili technick jednotu listiny eSte pred jej podpisanim. Ked'Ze jednotlivé harky zmluvy
boli spojené len kovovou sponou, hoci boli prelepené paskou s odtlackom notarskej peciatky,
po technickej stranke zmluva nezodpovedala poziadavkam zdkona. K namietke zalobcov
tykajucej sa nezaplatenia kiipnej ceny zo strany Zalovanych odvolaci sid uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ by bola dovodom na odstapenie od zmluvy, ale nespdsobuje jej neplatnost’ pre

rozpor s dobrymi mravmi.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadli dovolanim Zalovani 1/ a 2/ (d’alej len
»dovolatelia®) a ziadali ho zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie z dvoch dévodov. Prvym
dovodom bolo, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ vyslovil, ze kipna zmluva
je neplatnd pre rozpor s ustanovenim § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so
stanoviskom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 33/01.
Vyssie spomenuté stanovisko sice vyzaduje, aby jednotlivé listy (harky) zmluvy o prevode
nehnutel'nosti boli navzajom spojené zoSitim a neakceptuje ich spojenie len kovovou sponou,

v danom pripade vSak harky zmluvy neboli spojené ,,len nejakou sponou‘; kovova spona
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v Pavom hornom rohu bola prelepena lepiacou paskou a tato paska bola naviac opatrend
notarskou peciatkou, ktora zasahovala do samotného harku zmluvy. Preto je nesporné, ze
harky predmetnej zmluvy tvorili technicku jednotu listiny. Pokial’ odvolaci sud vyhlésil kiipnu
zmluvu za neplatnu takmer po deviatich rokoch od jej uzavretia z dovodu, ze ,,nebola zosita
sposobom ako si to predstavuje sud*, nepostupoval spravne a porusil tym princip pravnej
istoty. Druhym dovodom bola skuto¢nost, Ze odvolaci sid sa nezaoberal existenciou
naliechavého prédvneho zdujmu Zalobcov na urCovacej zalobe v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. Urenim neplatnosti kupnej zmluvy sa podla dovolatel'ov totiz nedosiahne
ziadna pravne vyznamnd zmena v oblasti vlastnickych vztahov, pretoze na podklade
predmetného rozsudku nemo6ze dojst k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri

nehnutel’nosti.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa zalobcovia 1/ a 2/ stotoznili so zavermi
rozhodnutia krajského sudu a ziadali mimoriadny opravny prostriedok zalovanych

,,odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid rozhodol
rozsudkom alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho
rozhodnutiu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
pod pismenami a/ az g/. Na tieto vady konania musi dovolaci sud prihliadnut’ ex officio,
teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).
Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a vada uvedenej povahy v dovolacom konani

ani nevysla najavo.

Dovolanie zalovanych smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze odvolaci sud urcil, ze kipna zmluva uzatvorend medzi

ucastnikmi konania, resp. ich pravnymi predchodcami, je neplatna.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

Dovolanie zalovanych smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom (ak nejde o pripad
uvedeny v § 242 ods. 2 O.s.p.) je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zalovani v dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a dovolatel'ov nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom malo spocivat’
v chybnej interpretacii § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zdvermi stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01, na dany pripad; dovolaci std sa

preto na tuto skuto¢nost’ zameral.

Podl’a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
prijatého 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 33/01, ktoré je mozné aplikovat’ aj na predmetny pripad,
zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy vole
ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zédkonnika); pokial’ takito zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako
jeden list, musia byt vsetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili

technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim.
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Z obsahu spisu vyplyva a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze dna 10. juna
1998 doslo medzi zalobcom 1/ a pravnou predchodkynou zalobcu 2/ ako preddvajiucimi
a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Predmetom kupne;j
zmluvy boli nehnutel'nosti nachddzajuce sa v katastralnom uzemi K. (parc. ¢. X. — ornd pdda
o vymere X. m’, zapisané na LV ¢&. X. a parc. & X. — orna pdda o vymere X. m” v podiele X.,
zapisané na LV &. X.), ktoré boli dostatoéne identifikované, aby zmluva spiiala poziadavku
urcitosti podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zmluva si€asne obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti a bola uc€astnikmi pravneho ukonu riadne podpisand v stlade
s poziadavkou stanovenou v § 46 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika - ich podpisy sa nachadzali
na tej istej listine. Spornou medzi GCastnikmi sa  stala  skutocnost,
¢1 pre jednotu zmluvy postaci, aby spojenie jednotlivych Casti (harkov) zmluvy (v pocte tri)
zabezpeCovala kovova spona v lavej Casti jednotlivych listov opatrend lepiacou paskou
a odtlackom peciatky notarky JUDr. G. R. a¢i moéze byt kipna zmluva ztohto doévodu
neplatna. Odvolaci sud dospel k zaveru a zaujal taky pravny nazor, ze kupna zmluva je

absolutne neplatnd pre absenciu pozadovanej zdkonnej formy.

Dovolaci sud po preskimani veci zdiel'a rovnaky pravny ndzor a stotoziuje sa
so zaverom uvedenym v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Spojenie jednotlivych
harkov zmluvy o prevode nehnutelnosti len kovovou sponou, i ked’ opatrené dalSimi
»zabezpecovacimi prvkami“, a to lepiacou paskou a odtlackom notarskej peciatky, je
z hladiska vonkajSej formy zmluvy nedostacujice a nema za nasledok, Ze zmluva po
technickej stranke vytvara nedelitelny celok. Dovolaci sid zaroven dodava, ze pre jednotu
listiny, t.j. kipnej zmluvy z 10.6.1998 sa vyzaduje taky sposob pevného spojenia formou tzv.
zositia jej jednotlivych listov (harkov). Ide o obdobny spdsob zviazania, aky vyuZziva notar pri
svojej ¢innosti, ked’ spaja dokopy jednotlivé listiny a dodatky (§ 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov), prip. znalec pri podavani
znaleckého posudku (§ 17 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Poziadavku technickej jednoty
viacerych listin zmluvy nemoéze preto splnit’ taky prejav vole ucastnikov zmluvy, hoci aj
vyslovne v zmluve vyjadreny a reSpektujici ustanovenie § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
avsak bez patri¢ného pevného spojenia zoSitim jednotlivych listin (harkov) napr. len kovovou

sponou, tak ako tomu bolo v danom pripade.
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K otdzke dovolateI'mi namietaného pochybenia odvolaciecho sudu v tom, ze sa
v konani nezaoberal existenciou naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na urceni neplatnosti
kapnej zmluvy, dovolaci sud uvadza, Ze touto otdzkou by sa sid mohol zaoberat’ az v pripade
zistenia, 7e kipna zmluva spia vietky néleZitosti a poZiadavky kladené zikonom, teda
v pripade, Ze dospeje k zaveru, ze pravny ukon bol urobeny platne a v sulade s ustanoveniami

Obcianskeho zékonnika, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

S poukazom na vysSie uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolaci dévod
namietany zalovanymi podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany. Vzhl'adom na to, Ze
v dovolacom konani neboli zistené ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, Najvyssi stid Slovenskej republiky

dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Uspesnym Zalobcom v dovolacom konani nihradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol'ko im v stvislosti s nim ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) a zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani netspeSnymi
ucastnikmi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



