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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstdeného D. X., pre pokus predinu kradeze podla §
21 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 28. oktébra 2021 v Bratislave staznost odsudeného podant proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 14. septembra 2021, ¢. k. 7Ntc/8/2021-28, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho D. X. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud") uznesenim zo 14. septembra 2021, ¢. k. 7Ntc/8/2021-
28, rozhodol podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.") a § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (,,Tr. zak.") o zamietnuti Ziadosti odsudeného D. X. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uznaného rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 30.
septembra 2020, sp. zn. 4Ntc/25/2020.

Proti tomuto rozhodnutiu v lehote podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") podal staznost
odsudeny priamo do zapisnice po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti, ktorti do
rozhodnutia tunaj$iecho sudu bliz§ie nezdovodnil.

Spisovy materil bol predlozeny Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,staznostny sud") na
rozhodnutie o podanej staznosti 18. oktobra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sad moze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho oc¢akavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstident1 za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st’aznosti preskiima nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny stid na podklade riadne a vcas
podanej st’aznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. jednak spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost’, jednak konanie mu predchadzajice
a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna.

Staznostny sud zo spisového materidlu zistil, Ze rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 30.
septembra 2020, ¢. k. 4Ntc/25/2020-52, bolo rozhodnuté o uznani a vykonani na uzemi Slovenskej
republiky trestného rozkazu Okresného sudu v Usti nad Orlici, Ceska republika, sp. zn. 2T/49/2015 z
24. marca 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. juna 2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu v
Usti nad Orlici, Ceska republika, sp. zn. 2T/49/2015 z 26. februara 2020, pravoplatnym 22. aprila 2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubiciach, Ceska republika, sp.
zn. 14To/111/2020 z 22. aprila 2020 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Usti nad Orlici, Ceska
republika, sp. zn. 2T/49/2015 z 11. méja 2020, pravoplatnym 26. maja 2020, ktorym bol D. X. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b) Trestného zakonnika Ceskej
republiky v &tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zékonnika Ceskej republiky a pre¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky na skutkovom
zaklade tam uvedenom s ulozenim uhrnného trestu odnatia slobody v trvani devit mesiacov, ktorého
vykon mu bol pévodne podmiene¢ne odloZeny na skiiSobnu dobu Styri roky s naslednym rozhodnutim o
tom, Ze odsudeny ulozeny trest odiatia slobody vykona so zaradenim do védznice s ostrahou. Podla §
517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bolo krajskym stidom zaroven rozhodnuté, Ze
odsudeny bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pisomnym podanim z 27. jula 2021, doru¢enym na krajsky sud 28. jala 2021, doplnenym pisomnym
podanim z 1. augusta 2021, doru¢enym na krajsky sid 3. augusta 2021, odstideny poziadal o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktorej zakladné dovody su uvedené v
napadnutom uzneseni. O ziadosti odstdené¢ho rozhodol krajsky sud na verejnom zasadnuti za ucasti
odsuden¢ho spdsobom uvedenym na zaciatku tohto odévodnenia.

Staznostny sud po posudeni veci uvadza, ze z citovanych ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vyplyva, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je nutné, aby odstideny
kumulativne sphil dve podmienky, a to Ze vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe (formalna
podmienka) a plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho
ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot (materialna podmienka), pricom pri rozhodovani ma sud
prihliadnut’ aj na povahu spachaného trestného ¢inu a v akom tustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

K formalnej podmienke staznostny stid konstatuje v stilade s napadnutym uznesenim, Ze u odstideného



je tato podmienka splnena vzhl'adom k tomu, Ze uz vykonal polovicu z uznaného a uloZeného trestu,
pricom v danom pripade sa do lehoty pre vypocet zapocitava aj predosly uz vykonany nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok ulozeny odstidenému trestnym rozkazom Okresného stidu
Bardejov z 19. oktobra 2020, sp. zn. 4T/27/2020 s poukazanim na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR zo 6. decembra 2010, sp. zn. Tpj 38/2010 (R 16/2011), podla ktorého pri
postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia slobody pre vypocet
doby rozhodujicej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sucet dizky tychto trestov a odstiideny musi ako podmienku pre moznost podmiene¢ného
prepustenia vykonat’ sucet pomernych casti vSetkych dotknutych trestov ur¢enych podla pravnej
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujicich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zik. a § 67 Tr. zik. a doba vykonu trestu odiiatia slobody minimalne v takto ur&enej dizke je potom
posudzovana z hladiska splnenia materidlnej podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. vo vztahu ku
vSetkym dotknutym trestom.

Pokial’ ide o otazku postdenia splnenia materialnej podmienky, aj v tomto sa st'aznostny std stotoznil s
napadnutym uznesenim s tym, ze od odsudeného nie je mozné o¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot a zaver o existencii vysokého rizika socidlneho zlyhania odsudeného je viazany na skuto¢nosti
uvedené vecne spravne v napadnutom uzneseni, ktoré nie je potrebné opakovat’ v tomto rozhodnuti a na
tieto st'aznostny sud odkazuje, pricom zdoraziuje najmé nepriazniva resocializanu prognézu a vysoké
riziko recidivy u odstdeného podla hodnotenia ustavu, kde vykonava trest odnatia slobody a
skutoénost’, ze odsudeny je osobou opakovane odsudenou pre spachanie imyselnej trestnej ¢innosti
najmd majetkového druhu, teda trestnej ¢innosti, ohl'adom ktorej vykondva trest odnatia slobody aj v
sucasnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze staznostny sud nezistil dovod na zrusenie napadnutého uznesenia, ktoré bolo
vydané v stlade so zakonom a podant st’aznost’ zamietol ako nedévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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