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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci upadcu:
PREGLEJKA, a. s. ,,v konkurze", so sidlom Bystricka 657/7, 966 81 Zarnovica, na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ivana Kotlebu, so sidlom Kukucinovd 18, 974 01 Banska Bystrica, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K/395/1997-Sn-4078 zo dna 07. decembra
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici¢. k. 51-
24K/395/1997-Sn-4078 zo dia 07. decembra 2015 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici, uznesenim ¢. k. 51-24K/395/97-Sn-4078 zo dna 7. decembra 2015
rozhodol tak, Zze zbavil JUDr. Ivana Kotlebu funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. Ladislava Kokavca. Zaroven doteraj§iemu spravcovi JUDr. Ivanovi
Kotlebovi ulozil povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky
doklady do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. DoterajSiemu spravcovi a novoustanovenému
spravcovi sud ulozil povinnost’ predlozit’ sidu v lehote do 10 dni od prevzatia agendy podpisany
protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze JUDr. Ivan Kotleba v opatovne predlozenej koneénej sprave sice
reSpektoval pravny nazor Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn.
30bo/88/2011 zo dna 19. jula 2012, pretoze v konecnej sprave uviedol priznané a vyplatené preddavky
na odmeny spravcov konkurznej podstaty vo vyske 564 355,36 eur a zdovodnil tak, Ze spravcom
konkurznej podstaty uplatnend vyska odmeny, jemu podla prislusnych pravnych predpisov patriaca
prevySuje vyplatené sumy, ale neuviedol spésob ako tento stav napravit. Okresny sud poukazal na
skutoénost’, ze JUDr. Y.K. na svojej odmene ako osobitny spravca trva, ako aj, ze v spise sa na ¢l. 3897
a €. 3970 nachadzaju oznamenia od JUDr. Ivana Kotlebu, z ktorych vyplyva, Ze podal st'aznosti na
Ustavny sud Slovenskej republiky a Eurdpsky sud pre ludské prava, &im podla nizoru sudu
uprednostituje osobné zaujmy pred plnenim zdkonnych povinnosti a pred zaujmami veritelov.



3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze spravcovi konkurznej podstaty a osobitného spravcovi bola
zalohovo vyplatend odmena v podstate vySSej sume, ako im prislaicha podla zakona, a bude tak pre
vSetkych - spravcov, ako aj veritelov najvyhodnejSia zmena spravcu, pricom novy spravca prehodnoti
vSetky vydavky vzniknuté v konkurznom konani a urobi vSetky tkony potrebné k tomu, aby mohla byt’
schvalena kone¢na sprava.

4. Sud prvej insStancie teda z dovodu nestranného posudenia veci rozhodol podla § 8 ods. 5 ZKV o
zbavil JUDr. Ivan Kotlebu funkcie spravcu konkurznej podstaty.

5. Proti tomuto uzneseniu podanim doruc¢enym dna 30. decembra 2015 (list v spise ¢. 4086) sa odvolal
spravca konkurznej podstaty - JUDr. Ivan Kotleba a Ziadal, aby odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupna zrusil.

6. Svoje odvolanie oddvodnil tym, ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p a sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil s tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav podla § 205 ods. 2 psim a/ O. s. p v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

7. Odvolatel’ uviedol, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty z jeho funkcie je podla ZKV mozné iba
z dolezitych dovodov, ktoré musia existovat’ uz pred rozhodnutim studu o zbaveni funkcie. Nemoze ist’ o
domnienku, ¢izaver sudu vztahujuci sa na buducnost’ vratane buduceho priebehu konkurzného konania.
Dolezité¢ dovody musia mat’ svoj vznik v predchadzajicom priebehu konkurzného konania.

8. Napadnuté uznesenie neobsahuje oznaCenie, ¢i identifikovanie dolezitého doévodu, pre ktory bol
sprévca zbaveny funkcie a preto je nepreskumatelné.

9. Odvolatel' uviedol, ze mu nikdy nebol uloZeny pokyn navrhovat' sp6sob napravy stavu tohto
konkurzného konania a ani mu nikdy nikto neoznamil, ze v tomto konkurznom konani jestvuje stav,
ktory treba napravat. Za nesplnenie povinnosti, ktori nemal ani zo zdkona a ani na zaklade pokynu, ¢i
opatrenia sudu ho nemozno zbavit’ funkcie spravcu.

10. Stav, kedy spravcovi patriaca odmena prevysuje jemu vyplatené sumy, vznikol nasledkom toho, Ze v
konkurznom konani nim boli uprednostneni veritelia s pohladavkami pre jeho vlastnym narokom na
uspokojenie odmeny, hoci jeho pohl'adavka mala v zmysle prislu§nych ustanoveni ZKV prednost’.

11. K podanym staznostiam na Ustavny sud Slovenskej republiky a Eurdpsky sid pre Tudské prava,
odvolatel’ uviedol, Zze konkurzny sud neSpecifikoval v ¢om sa podanim uvedenych staznosti dopustil
porusenia zakonnych povinnosti a poukazal na ¢1. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

12. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril (list v spise ¢. 4126) oddeleny veritel' Bratislavska
auk¢nd a drazobna, s.r.o., ktory navrhol napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdit’, priCom
podla jeho nazoru je preukdzané, ze JUDr. Ivan Kotleba si opakovane neplni zdkonné povinnosti,
zneuziva pravo na ochranu namietanych zakladnych prav podaniami, ktoré st irelevantné pre dané
konanie, ¢im vytvara u¢elové obstrukcie pre d’alsi postup v konani bez zbytocnych prietahov a plneni
zakonnych povinnosti mu brani radikalne zhorSenie jeho zdravotného stavu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 378 C. s. p., bez nariadenia pojednévania v
medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana
Kotlebu je dovodné.

14. Pre uplnost’ treba uviest, ze napadnuté uznesenie Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 51-
24K395/1997 zo dna 7. decembra 2015 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzené na



rozhodnutie diia 21. januara 2016, ktora vec bola v podatelni zapisana na Najvy$Som stde Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 10bo/2/2016. Listom zo diia 20. decembra 2016 z dévodu, Ze bola zapisand mylne
predseda senatu 1 Obo bola dina 20. decembra 2016 s poukazom na to, ze mala v zmysle ¢l. II ods. 5
vS§eobecnych podmienok ¢asti Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky byt pridelena do
senatu 3 O, bola az tymto dilom na rozhodnutie o odvolani, pridelena do senatu 3 O.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze znesenim €. k. 51-24K/395/1997 zo dna 12. februdra 1999 std vyhlasil
konkurz na majetok upadcu PREGLEJKA, a. s. ,,v konkurze*, Bystricka 657/7, 966 81 Zarnovica, 1CO:
31 561 84 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Ivana Kotlebu, Stolickova 2, Banska
Bystrica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. marca 1999.

16. Uznesenim €. k. 51-24K/395/1997 zo diia 10. novembra 1999 sud ustanovil do funkcie osobitného
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Igora Cerevku, s miestom podnikania Lazovna 1, Banska Bystrica
pre odbor spravy: sprava a spenazovanie nehnutelného majetku vratane vyrobno-technologického
zariadenia podniku tipadcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. decembra 1999.

17. Uznesenim ¢. k. 51-24K/395/1997-555 zo dha 7. septembra 2000 sud JUDr. Ivana Kotlebu a JUDr.
Igora Cerevku zbavil funkcie spravcu a ustanovil do nej JUDr. FrantiSka Baloga.

18. JUDr. R. S. navrhom doru¢enym sudu dia 27. novembra 2000 poziadal o zbavenie funkcie spravcu
z dovodu pretrvavajucich zdravotnych problémov. Sud jeho navrhu vyhovel a uznesenim ¢. k. 51-
24K/395/1997-693 zo dia 14. decembra 2000 ho zbavil funkcie spravcu a na jeho miesto ustanovil
JUDr. Ivana Kotlebu, Rudlovska 53, Banska Bystrica a JUDr. Igora Cerevku, Internatna 2, Banska
Bystrica, ako osobitného spravcu pre odbor spravy: sprava a spefiazovanie nehnutelnosti vo vlastnictve
upadcu a vyrobno-technologického zariadenia podniku upadcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
19. decembra 2000.

19. Rozsah Cinnosti mu roz$iril sud uznesenim ¢. k. 51-24K/395/1997-Ga zo dna 16. jina 2008 o
spravu a nakladanie s finan¢nymi prostriedkami upadcu v ramci beznej obchodnej ¢innosti, ako aj
prostrednictvom penaznych tstavov.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zbavil JUDr. Ivana Kotlebu funkcie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Ladislava Kokavca.
Zaroven doterajSiemu spravcovi JUDr. Ivanovi Kotlebovi ulozil povinnost riadne informovat
novoustanovené¢ho spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Doteraj$iemu spravcovi novoustanovenému spravcovi sud uloZil povinnost’ predlozit” stidu
v lehote do 10 dni od prevzatia agendy podpisany protokol o odovzdani a prevzati vS§etkych dokladov.

21. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi std.

22. Z ust. § 8 ods. 5 ZKV vyplyva, ze z ddlezitych dévodov moze sud na navrh tipadcu alebo spravcu aj
bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skuto¢nost’, ze JUDr. Ivan Kotleba v predloZzenej kone¢nej sprave
neuviedol sposob napravy stavu, ked’ nim uplatnena vySka odmeny zna¢ne prevySuje vyplatené sumy,
ako aj podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a Europsky sud pre ludské prava nie su
dolezitymi dévodmi, pre ktoré je sud opravneny zbavit spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie.
Spravca konkurznej podstaty si aj podla konS$tatovania sudu prvej inStancie splnil svoju povinnost’ a
uviedol priznané a vyplatené preddavky na odmeny spravcov v stlade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Skuto¢nost, Ze neuviedol sposob napravy vzniknutého stavu, v8ak nemdze byt
porusenim povinnosti spravcu, kedze tdto mu zo ziadnych ustanoveni ZKV nevyplyva. Sud prvej
inStancie vSeobecne oznacil zmenu spravcu za najvyhodnejSiu ako pre veritelov, tak aj pre samotnych



spravcov. Ako v8ak tato vyhoda priamo alebo nepriamo suvisi s poruSovanim povinnosti spravcu, ¢i
inymi dolezitymi dovodmi, na ktoré sa pri zbaveni funkcie spravcu odvolava, uz nevysvetlil.

24. Domahat’ sa svojich zakladnych prav staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky pripadne
staznost'ou na Europskom sude pre I'udské prava a slobody, je jednym zo zakladnych prav, za vyuzitie
ktorého (aj v pripade ak sa subjektivne méze javit ako neopodstatnené) nemdze byt stazovatelovi
sposobena ujma. Zbavenie funkcie spravcu ujmou nepochybne je. Wchadzajuc z €l 12 odseku 4
Ustavy Slovenskej republiky nie je preto mozné, ako dévod na zbavenie funkcie spravcu konkurznej
podstaty pouzit’ skutoénost’, e podal staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky a Europsky sad pre
Tudské prava.

25. Vo vyjadreni k podanému dovolaniu, oddeleny veritel’ uviedol tvrdenia o o opakovanom porusovani
povinnosti spravcom, ako aj o spésobovani prietahov a radikdlnom zhor§eni zdravotného stavu spravcu.

26. Tieto skuto¢nosti v§ak neboli dovodmi, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o
zbaveni JUDr. Ivana Kotlebu funkcie spravcu a preto ich naplnenie, resp. nenaplnenie neméze byt ani
predmetom prieskumu spravnosti napadnutého uznesenia v odvolacom konani.

27. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zbavil JUDr. Ivana
Kotlebu funkcie spravcu konkurznej podstaty v rozpore s ust. § 8 ods. 5 ZKV.

28. Vzhl'adom na nespravnost’ vyroku uznesenia, ktorym sud zbavil doterajSiecho spravcu jeho funkcie a
ktorym ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty, su tiez nespravne vyroky uznesenia, ktorymi sud
zabezpecil riadne informacie pre novoustanoveného spravcu od pdvodnej spravkyne, odovzdanie a
prevzatie vSetkych dokladov, predlozenie pisomnej spravy cinnosti spravcu od vyhlasenia konkurzu,
spravy o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty tipadcu v tabulkovej forme, poloZzkovite, spravu o
hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu a predloZenie protokolu o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

29. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie bolo podané dévodne, a preto odvolaci sud rozhodnutie
studu prvej in§tancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. zrusil, ked’Ze nejde o rozhodnutie vo veci

samej a dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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