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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Nike European Operations Netherlands B.V,,
Colosseum 1, 1213 NL Hilversum, Holandsko, vo veci Nike European Operations Netherlands B.V.
Holandsko, organizacna zlozka Tomasikova 64, Bratislava, ICO: 36 062 057, zastupeného LEGAL ART,
s. 1. 0., RaCianska 87, Bratislava, proti zalovanému Ing. X. G., nar. XX. W. XXXX, bytom B., P,
zastapenému advokatom JUDr. Martinom Cibulom, AK, M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulds, o
zaplatenie 22 967,45 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
1CbZm/97/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2013,
¢. k. 3CoZm/33/2012-118, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra 2013, ¢. k. 3CoZm/33/2012-118 sazru
Sujeavec samuvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 30. aprila 2012, ¢. k. 1CbZm/97/2011-92 ponechal v celom
rozsahu v platnosti zmenkovy platobny rozkaz vydany 29. septembra 2011, ¢. k. 3Zm/335/2011-13 a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 946,48 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze zmenka je nespornym a abstraktnym cennym papierom a takuto
povahu maji aj zavizky z nej vyplyvajice. Zalobca ako majitel' zmenky nema povinnost’ preukazovat
doévod zmenky, t. j. ani vy$ku svojej mimozmenkovej pohl'adavky, i ked” je zabezpecena zmenkou, ani
Specifikovat’ vypocet zmenkovej sumy. Abstraktna povaha zmenkovych zavidzkov a ich nezavislost’ od
kauzalnych vztahov je absolitna, ust. § 17 zmenkového a Sekového zékona za urcitych podmienok
pripusta, aby sa dlznik mohol proti povinnosti zaplatit’ zmenku branit’ aj tzv. kauzalnymi namietkami, ale
aj v tomto pripade ma dlznik povinnost’ preukazat nim tvrdené skuto¢nosti. K namietke rucenia za
zavazky spolo¢nosti Mikos Trade, s. r. o., ktora dlh so suhlasom zalobcu prevzala, uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel, Aliance Boardstores, s. r. 0., ako pévodny dlznik a
Mikos Trade, s. r. 0., ako novy dlznik, zastipeny zalovanym ako konatelom, uzavreli 23. aprila 2010
dohodu o prevzati dlhu 15 032,19 eur, ktory vznikol nezaplatenim kupnej ceny za tovar a 7. maja 2010
uzavreli dohodu o prevzati dlhu 7 508,38 eur, ktory vznikol z rovnakého doévodu. Obe dohody, s



ktorych obsahom sa sid oboznamil, boli uzavreté v zmysle prvej vety § 531 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej, kto sa dohodne s dlznikom, ze preberd jeho dlh, nastipi ako dlznik na jeho
miesto, ak na to da sthlas veritel. Napriek tomu, ze prevzaty dlh bol Zalovanou zmenkou zabezpeceny,
nema zmena v osobe dlznika na zmenkovy zavizok zalovaného vplyv. Zmenkové zavézky su abstraktné,
nezavislé od kauzdlnych vztahov, vyplyvaji len zo samotnej zmenkovej listiny a iba k nej su
akcesorické. Pre zmenku su rozhodujuce len tie udaje, ktoré su na nej napisané. Akoukolvek
mimozmenkovou dohodou, za ktor je treba povazovat’ aj dohodu o prevzati dlhu, nie je mozné udaje na
zmenke menit. Majitel' zmenky modze az na urcité vynimky, plnenie pozadovat len od osob, ktoré
zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa za fu zarucili (¢l. 1. § 47 ods. 1 zmenkového zékona).
Zalovany zmenku podpisal jednak ako konatel’ za vystavitela a jednak vo svojom mene ako ruéitel. Je
mozné predpokladat’, Ze rucitel'sky zavdzok na seba vzal jedine z dévodu, ze bol spolo¢nikom a
konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktora zmenku vystavila. Napriek tomu sa podpisom zmenky per aval
stal samostatnym dlznikom, nezavislym od vystavitela zmenky, sdm za seba sa majitelovi zmenky
zarucil, Ze zmenku zaplati a podla ¢L. I § 32 v spojeni s § 77 ods. 3 zmenkového zdkona sa tym stal
zaviazany rovnako ako vystavitel zmenky, za ktorého sa zaru¢il. Na samostatny osobny zavédzok
zalovaného z tohto dévodu nemdze mat’ zmena v osobe dlznika z kauzalneho vztahu Ziadny vplyv.
Néamietka, Zze za zavdazky Mikos Trade, s. r. 0., nemal Zalovany nikdy v umysle sa zaru€it, zjavne
vychadza z ustanovenia § 532 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa obsah zavézku prevzatim dlhu
nemeni, ale zabezpeCenie dlhu poskytnuté tretimi osobami trva len vtedy, ak tieto osoby sthlasia so
zmenou v osobe dlznika. Toto ustanovenie vS§ak nie je mozné pouzit’ v pripade zmenkového rucenia.
Podpisom zmenky per aval vznikd samostatny rucitel'sky zavdzok, ktory nie je viazany na osobu, za
ktort sa avalista zarucil, ale podl'a €1. I § 30 ods. 1 zmenkového zakona garantuje zaplatenie zmenky ako
celok a len k nej je preto akcesoricky. Ustanovenie § 532 Obcianskeho zakonnika by sa mohlo pouzit’
len v pripade, ak by sa zalovany zarucil za zaplatenie kipnej ceny, t. j. za iny neZ zmenkovy zavidzok
dIZnika.

Na namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze v Zalobe je ako Zalobca oznacena
zahranicna pravnickd osoba plnym menom, sidlom a registratnym Ccislom, po ktorych nasleduje
oznacenie jej organizacnej zlozky. Nesporne je Zalobcom zahrani¢na pravnicka osoba, ktora v zmysle §
21 ods. 3 Obchodného zakonnika podnika prostrednictvom svojej organizacnej zlozky na tzemi
Slovenskej republiky.

Nedostatkom néavrhu podla Zzalovaného je jeho oznaCenie ako vystavitela zmenky. Z navrhu vSak
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca pozaduje od Zalovaného plnenie ako od zmenkového ru¢itela. Zalobca
prvopisom zmenky preukazal, ze sa zalovany zaviazal poskytnit’ mu plnenie zo zmenky ako ruditel, a
ked’ze v konani nebolo preukazané, zeby rucitel'sky zavdzok zalovaného scasti alebo celkom zanikol, sud
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. oktobra 2013, ¢&. k.
3Co0Zm/33/2012-118 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zmenkovy platobny rozkaz z 29.
septembra 2011, ¢. k. 1CbZm/97/2011-92 zrusil v celom rozsahu a Zalovanému nahradu trov konania o
namietkach a ani odvolacicho konania nepriznal.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze pokial ide o zalovanym namietané obsahové nalezitosti zmenky,
odvolaci std sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ktory povazoval namietky zalovaného za
nedévodné z dovodov uvedenych v rozhodnuti stdu prvého stupiia. Vo vztahu k namietke
nepredloZenia zmenky na preplatenie poukdzal na ¢l I. § 38 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb.
s tym, Ze osobou, ktorej sa v danom pripade predklada zmenka na preplatenie je vystavitel’

Dalej uviedol, Ze v pripade doloZky ,bez protestu® zikon prenasa dokazné bremeno na dlznikov, aby
preukazali, Ze zmenka nebola predloZena riadne a v¢as. Aj odvolaci sud povazuje namietku zalovaného,
ze zmenka nemohla byt’ vystavend s dolozkou ,,bez protestu™ a byt sti¢asne splatna v mieste, v ktorom
nie je mozné splatit’ zmenku po 17,00 hod., za nedovodnu, pretoze lehota na predloZzenie zmenky na
platenie nie je zdkonom vyslovne urcena tak, ako tomu je napr. v ¢L 1. § 85.



Odvolaci sud dospel k inému zdveru ako sud prvého stuptia ohl'adom zodpovednosti zalovaného ako
zmenkového rucitela. V zmysle rdmcovej zmluvy o predaji a kipe tovaru, uzavretej medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Alliance Boardstores, s. r. 0., Liptovsky Mikulas, 19. maja 2008 uzavreli d’alSie kapne
zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o prevzati dlhu zo 7. maja 2010 a 23.
aprila 2010, za sthlasu Zalobcu ako veritela prevzala dlh z kipnych zmlav, uzavretych na zaklade
ramcovej zmluvy o predaji a kipe tovaru, za povodného dlznika Alliance Boadstores, s. r. 0., Liptovsky
Mikulas, spolo¢nost’ Mikos Trade, s. r. 0., Liptovsky Mikula§. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze na zabezpecenie pohl'adavok z uvedenych kupnych zmhiv vystavil pévodny dlznik Alliance
Boardstores, s. r. 0., Liptovsky Mikulas, 30. aprila 2008 predmetnii zmenku, ktort Zalovany avaloval.
Pritom za vystavitela zmenky Alliance Boardstores, s. r. 0., zmenku podpisal Zalovany ako konatel’
spolo¢nosti. Je nepochybné, ze rucitel nepodpisuje zmenku len tak, ale na zéklade dohody. Z textu
samotnej zmenky vyplyva existencia dohody o zabezpe€eni ur¢itého zavézku touto zmenkou, ktory je
definovany osobou dlznika Alliance Boardstores, s. r. 0. a dovodom. Ked’ze zmenku ako aval podpisala
za seba osoba, ktord zmenku podpisala za vystavitel'a ako jej konatel, je nanajvys nepravdepodobné, aby
zmenku podpisoval s tym, ze vo¢i nemu bude mat’ iny zmysel, ako voci vystavitelovi vratane rovnakych
namietok, ako je opravneny uplatnit’ vystavitel zmenky. Podla ndzoru odvolacieho siidu sa zmenou
dIznika zmenili zmluvné podmienky, za ktorych bola zabezpecovana zmenka vystavitelom vystavena.
Nakolko doslo k zmene dlznika a nebolo preukazané, Ze so Zalovanym bola dohodnutad zmena poévodne;j
dohody tak, ako ju vyjadruje aj text samotnej zmenky, odporuje pouzitiec zmenky veritelom vo vztahu k
zalovanému povodnej dohode o ucele predmetnej zmenky, nakolko podl'a dohody nemohla byt zmenka
pouzitd k ndhradnému uspokojeniu pri neplateni ktoréhokolvek dlznika, ale len pri neplateni Alliance
Boardstores, s. r. 0. Z uvedenych dovodov odvolaci sud namietku Zzalovaného, Ze zmenka zabezpecovala
plnenie z kupnych zmlav len celkom urCitym dlznikom, Ze tito osoba prestala byt dlznikom a Ze
ohl'adom dalSicho dlznika sa na ziadnom zabezpeCeni nedohodla, povazoval za dovodnu, a preto
rozsudok studu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a Zzalobcu dana v zmysle ustanovenia §
238 ods.1 O. s. p. pricom tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

V dovolani namieta, ze doktrina aj ustalena judikatira sa zhoduju na tom, Ze aval (zmenkovy rucitel’) je
samostatnym dlznikom a osoba dlznika len urcuje, aka je kvalita tohto zavazku, t. j. aka je jeho vyska a
jeho postavenie. Avalista nie je akcesorickym dlznikom ako bezny ruéitel, ale je samostatnym dlznikom.
Z uvedeného potom mozno vyvodit, ze avalista mdze v konani uplatnit’ len tie ndmietky, ktoré vyplyvaja
z jeho vlastného vztahu k majitelovi zmenky a neméze uplatnit’ namietky, ktoré by inak mohol uplatnit’
zmenkovy dlznik, za ktorého bola zmenka avalovana. Ak prevzal avalista zavazok za priameho dlznika,
ma potom postavenie ako dlznik sam. Ustanovenie ¢1. I. § 32 zdkona zmenkového a Sekového (d’alej len
Z78), na ktoré sa odvolava odvolaci sud v napadnutom rozsudku, hovori najmi o vyske zavizku, t. j.
aval nemdze rucit’ za cely zmenkovy zavdzok, ak napr. doSlo k jeho Ciastocnej thrade zo strany
zmenkoveho dlznika. Odvolaci sid tak podla nazoru dovolatela nespravne interpretoval ustanovenie ¢1.
I. § 32 ZZ8S.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu sa zmenou dlznika zmenili zmluvné podmienky, za ktorych bola
zabezpecovand zmenka vystavend a nakolko doslo k zmene dlznika a takato zmena nebola so zalovanym
dohodnuta, odporuje pouzitie zmenky veritelom vo vztahu k Zalovanému povodnej dohode o tcele
predmetnej zmenky, nakolko podl'a dohody nemohla byt zmenka pouzita k ndhradnému uspokojeniu pri
neplateni akéhokol'vek dlznika, ale len pri neplateni Alliance Boardstores, s. r. o.

Takéto odovodnenie podla Zzalobcu nemdze obstat’ a spociva na nesprdvnom pravnom posudeni,
nakol’ko v prejednavanej veci neexistovala Zziadna osobitnd dohoda medzi majitelom zmenky a avalistom,
z ktorej by bolo mozné vyvodzovat podmienky ich vztahu. Podla dovolatela sa jednd o ni¢im



nepodloZent, pravne nespravnu kon$trukciu odvolaciecho sudu, ktord nema dokonca ani oporu vo
vykonanom dokazovani, ktoré uskuto¢nil sud prvého stuptia v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nekonkretizoval, akej konkrétnej dohode o ucele zmenky by mal podany navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu odporovat. Dovolatel zdoéraznil, Zze zmenkové rucenie je
zabezpeCovacim vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel vyznaci svoj zavdzok popri niektorej inej
zmenkovo zaviazanej osobe. Zavdzok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nezavisly na
zavizku dlznika. Ak by sa aj dlznik zbavil zavizku zo zmenky preukazanim namietok, zmenkovy veritel
sa moze uspeSne domdct plnenia voci rucitelovi, pretoze avalista nemdze proti majitelovi zmenky
uplatnit’ ndmietky zmenkového dlznika, ale len namietky vyplyvajice z ich vlastnych mimozmenkovych
vztahov.

Na to, aby mohol aval vzniest’ ndmietku z vlastného vzt'ahu k majitelovi zmenky, musi mat’ s majitelom
uzavretd zmenkovi dohodu, v ktorej st Specifikované podmienky, za ktorych prevzal rucitel'sky
zaviazok. Ak mal aval uzatvorenu zmenkovu dohodu s osobou odli§nou od majitela zmenky, neméze
vo¢i majitelovi zmenky uplathovat’ namietky vyplyvajice z tejto dohody. V prejednavanej veci nemal
aval uzavreti osobitnt dohodu s majitefom zmenky, ¢o nikdy v priebehu konania ani netvrdil, v
dosledku ¢oho sa oprédvnene domnievame, ze odvolaci sid nesprédvne pravne posudil namietky
zalovaného a rozhodnutie, ktoré na podklade takéhoto pravneho posudenia vydal, je nezdkonné a je v
rozpore s doktrinou, aj ustalenou judikatirou. Namietky zalovaného boli nedovodné v celom rozsahu a
nevyplyvali z jeho vlastného vzt'ahu s majitelom zmenky.

Odvolaci stid vobec nevzal do avahy &1 I. § 17 ZZS tak, ako to urobil sud prvého stupiia. Dovolatel’ vidi
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho sudu najmd v tom, Ze tento pri svojom rozhodnuti
absolitne nevzal do uvahy ¢l 1. § 17 ZZS, nespravne aplikoval ¢l 1. § 32 ZZS, pricom pravne
posudenie odvolacicho sudu vychadza z absolitneho nepochopenia instititu zmenky, zmenkového
konania a in$titutu avala, ktory je samostatnym, nezavislym subjektom zaviazanym zo zmenky a nemdze
sa uspesne branit’ namietkami, ktoré prislichaju vystavitelovi.

Dovolatel’ tvrdi, Ze konanie na odvolacom sude bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze odvolaci sud opomenul svoju procesni povinnost, a to riadne
odovodnit’ vyrok napadnutého rozhodnutia. I ked” obsah odévodnenia rozsudku nie je vyslovne zdkonom
stanoveny, je sud povinny uviest v flom dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu stdu. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je dostatocne zrejmé, z akych zisteni odvolaci stid pri svojom rozhodovani
vychédzal, ako k nim dospel a ako ich pravne posudil. Celé pravne posudenie veci pritom spociva iba na
konstatovani, Ze odvolaci sud povaZzoval namietku zalovaného, Ze zmenka zabezpeCovala plnenie z
kapnych zmlav len celkom uréitym dlznikom a ze tato osoba prestala byt dlznikom a Ze ohladom
dalsiecho dlznika sa na ziadnom zabezpecCeni nedohodli. Napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti dovolatel’ vyhodnotil ako nepreskumatelné.

Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
potvrdil (zrejme mal v umysle navrhntit’ dovolanie Zalobcu zamietnut’) a suc¢asne poziadal dovolaci sud,
aby mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v sume 947,47 eur.

Zalovany sa vo vyjadreni v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnym posudenim veci odvolacim stadom.
Tvrdi, Ze v danom pripade je zakladom zmenkového vztahu existencia realneho obchodnopravneho
vztahu. Abstraktny charakter zmenky je pravne relevantny v sidnom konani len vtedy, ak nie je spojeny
s ur¢itym kauzalnym vzt'ahom. Zmenkovy rucitel’ je sice samostatnym dlznikom, ale osoba zmenkového
dlznika urcuje, aka je kvalita a vySka jeho zavdzku a aké je jeho postavenie na zmenke. Teda
rozhodujicou skuto¢nostou pre posudenie obsahu rulitel'ského zavizku zo zmenky je to, za koho
prevzal Zalovany ruéitelsky zavizok. Zalovany ako zmenkovy ruéitel’ podpisal zmenku ako konatel
zmenkového dlznika a sucasne aj ako zmenkovy ruditel. Tymto sa zalovany zarucil za urciti konkrétnu
zmenkovo zaviazanu osobu, t. j. Alliance Boardstores, s. r. 0. Uzavretim dohdd o prevzati dlhu zo 7.
maja 2010 a 23. aprila 2010, s ktorymi zalobca vyslovil sthlas a podla ktorych dlh obchodnej
spolo¢nosti Alliance Boardstores, s. r. 0., prevzala obchodna spolo¢nost Mikos Trade, s. r. 0., sa



zmenili zmluvné podmienky, za ktorych bola zabezpe¢ovana zmenka vystavena. Tak, ako sa uvadza aj v
rozsudku odvolacieho sudu, je nepochybné, Ze zalovany nepodpisal zmenku len tak, ale na zdklade
dohody, ktorej obsah je zrejmy z textu zmenky. Zmenka mala byt’ pouzita len na uspokojenie povodného
diznika Alliance Boardstores, s. r. 0. a nie na uspokojenic ktoréhokol'vek iného dlznika. Ohladne
dalsicho dlznika, ktory prevzal dlh za pdvodného dlznika, Zalobca neuzavrel so zalovanym ziadnu
dohodu o zabezpeceni zavizku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokal to zékon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie moézZe ucastnik podat’ len z dovodov taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. a odévodnit’
ho moéze len tym, ze a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo.

Podla nazoru Zalobcu odvolaci sid nespravne interpretoval ustanovenie § ¢l I, § 32 zakona
zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. (d’alej len ZZS). Z hladiska obsahového dovolatel’ namieta, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 ZZS zaplatenie zmenky mozno pre celi zmenkovii sumu alebo pre jej
¢ast’ zaru¢it’ zmene¢nym rucenim.

Zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil. Zaviazok zmene¢ného rucitela je platny i
vtedy, ak zavdzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy. Ak zaplati
zmenecny rucitel’ zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucil a proti v§etkym,
ktori sl tejto osobe zmene&ne zaviazani (§ 32 ods. 1, 2, 3 ZZS).

V citovanych ustanoveniach je upraveny zavizok zmenkového rucenia, ktory sa vyznacuje akcesoritou
aj subsidiaritou. Podstatné vsak je to, ¢o je nim zabezpecené, a teda vo vzt'ahu k ¢omu ide o zavidzok
akcesoricky a subsidiarny. Odpoved’ na tito otdzku je v ustanoveni § 30 ZZS, z ktorého je zrejmé, ze
rucenie zabezpeCuje zaplatenie zmenky. Ide teda o zabezpecenie zavizku zmenkového vyplyvajiceho z
konkrétnej zmenky. To plati aj pri zabezpe¢ovacich zmenkach. Aj pri nich aval zabezpecuje uspokojenie
zmenkového zaviazku. Zmenkovy zavazok avalistu je preto akcesoricky ku zmenke, s platnostou
zmenky existuje a zanika a taktiez k formalnemu zmenkovému zavazku urcitého zmenkového dlznika,
ako to vyplyva z ustanovenia § 32 ZZS.

Len samotna okolnost, Ze ide o aval na zmenke zabezpeCovacej, nemdze bez d’alSicho znamenat’, Ze aval
ma akykolvek vzt'ah ku kauzalnemu vztahu, ktory zmenka zabezpecuje. Aj v takomto pripade je rucenie
abstraktnym rucenim zmenkovym. Nie je v§ak mozné vyluc¢it, Zze rucenic bude mat’ aj ku kauzalnej
pohladavke urcity vztah a Ze bude mozné z tohto uplatnit’ ur¢ité namietky. Vydanie zmenky v praxi ma
takmer vzdy kauzalny motiv, pri avalovi to tak nemusi byt. Zmenka spravidla je avalovana s imyslom
zabezpecit' splatenie zmenkového zavazku, ni¢ iné nemusi byt’ dohodnuté. Ak nie je Ziadna zmluva medzi



veritefom zo zmenky zabezpec¢enej kauzalnej pohladavky a avalistom, potom chyba akykol'vek podklad
pre kauzdlne namietky avalistu vo€i majitelovi zmenky, proti remitentovi. Aby mal rucitel voci
remitentovi nejaké kauzalne ndmietky, muselo by to vyplyvat z ich vzajomnych mimozmenkovych
vztahov, teda opat’ spravidla zo zmluvy.

Je potrebné zdoraznit, Ze zavdzok avalistu nie je podobny s ruéenim upravenym Obc¢ianskym
zakonnikom, lebo avalista nemdze bez dalSiecho pouzivat namietky osoby, za ktort je na zmenke
podpisany tak, ako tito moznost’ ma rucitel’ v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré mu tato
moznost’ davaji. Pri avalistovi takéto ustanovenie v ZZS nie je.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal dokazovanie na namietky Zalovaného vznesené proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku vyslovil pravny nazor, ze
zmenou dlznika sa zmenili zmluvné podmienky, za ktorych bola zabezpecovana zmenka vystavena. V
tejto Casti je rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskiumatelné, lebo nie je z neho zrejmé, ako a z ¢oho
dospel odvolaci sud k takémuto zaveru, pretoze z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
medzi uc¢astnikmi bola uzavretd dohoda, ktora tvori podklad pre kauzalne namietky avalistu voci
majitelovi zmenky. Ani d’alSie tvrdenie odvolacieho suidu, Ze podl'a dohody zmenka nemohla byt pouzita
k nadhradnému uspokojeniu pri neplateni ktoréhokol'vek dlznika, ale len pri neplateni spolo€nosti Alliance
Boardstores, s. r. 0., nema podklad vo vykonanom dokazovani.

Dovolaci sad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze pravne postdenie veci odvolacim sidom, na
ktorom spoéiva dovolanim napadnuty rozsudok, nezodpoveda spravnej interpretacii § 30 a § 32 ZZS.
Zalobca preto opodstatnene namieta, Ze rozsudok odvolacicho siidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho sudu podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.
s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhl'adom na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al§imi
namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne o trovach povodného a dovolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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