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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. E.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., zast. advokatom JUDr. Danielom Urbanom, AK so sidlom v
Bratislave, Uhrova 18, proti zalovanej: Socidlna poistovna, a.s., Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dia 20. januara 2012, ¢. 10012-2/2012-BA,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/21/2012-31 zo dita 5. septembra
2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/21/2012-31 zo diia 5.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 215/21/2012-31 zo diia 5. septembra 2012 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dna 20. januara
2012, ¢. 10012-2/2012-BA.

Krajsky sud v Ziline po preskiimani napadnutého rozhodnutia vratane prvostupiiového rozhodnutia a
postupov spravnych organov v rozsahu danom zalobnymi dévodmi Zalobkyne mal za to, ze obidve
rozhodnutia spravnych organov su vecne spravne, st suladné so zakonom, vo veci bol Uplne zisteny
skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované pravne predpisy z oblasti
socidlneho poistenia, resp. socidlnych veci. Preto zalobu zalobkyne ako neddvodnu pri aplikacii § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku nosnym Zalobnym dévodom Zalobkyne, ktory
uvédzala v zalobe bola predovSetkym otazka interpretacie ust. § 138 ods. 17 v spojeni s ust. § 138 ods.
10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. t¢inného do 31.12.2010 na konkrétny pripad a to predovSetkym
pravne posudenie, ¢i Zalobkyina mala v rozhodujicom obdobi od 01.08.2010 do 26.10.2010 vymeriavaci



zdklad na platenie poistného na dobrovolné nemocenské poistenie a v akej vyske. Zalobkyna
predovSetkym namietala, ze postup zalovaného spravneho organu bol ¢isto striktne formalny,
umoziiyjuci v rovnakych podmienkach zvyhodnenie jednej skupiny poistencov na tkor inej skupiny
poistencov a teda tento pristup bol zo strany Zalovaného spravneho organu diskrimina¢ny.

Podla €L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon.

Zalobkyfia namietala najmi v stivislosti s ustanoveniami zakona (§ 138 ods. 17 v spojeni s § 138 ods. 10
pism. a/) ¢. 461/2003 Z.z., ze pokial Zzalovana vylozila Specifikované ustanovenia striktnym
gramatickym vykladom, nebolo to podla jej nazoru spravne, nakolko pokial’ ustanovenia pravneho
predpisu dovoluji dvojaky vyklad, ma prioritu vyklad ustavne konformny. Problematikou bolo pravne
posudenie, ¢i Zalobkyia v rozhodujicom obdobi od 1.8.2010 do 26.10.2010 mala vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na dobrovolné nemocenské poistenie a v akej vyske. Tiez tvrdila, Ze o¢akévala v
dobrovol'nom nemocenskom poisteni kompenzaciu strateného prijmu pre pripad PN, ked’ povinné
nemocenské poistenie netrva, preto sa dobrovolne nemocensky poistila.

Poukazala aj na viaceré rozhodnutia Ustavného stidu SR, resp. aj iné rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora, tiez Dohovor o ochrane zikladnych ludskych prav a slobdod, ktoré podrobne v Zzalobe
Specifikovala, ze rozhodnutia spravnych organov su v S$pecifikovanych ustanoveniach v rozpore s
tymito dokumentmi, resp. rozhodnutiami. Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil so Zalobnymi doévodmi,
resp. zalobnymi namietkami zalobkyne. V predmetnom spravnom konani nebolo sporné, ze Zalobkyia
bola uznana za do¢asne praceneschopnu v obdobi od 9. septembra 2011 do 10. oktoébra 2011. Narok na
nemocenské si uplatnila predlozenim druhého dielu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti €.
K717136 z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby a ziadost' o nemocenské podala
pobocke dia 9. septembra 2011. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobkyha bola dobrovolne nemocensky
poistena osoba od 1. augusta 2010 do 31. januara 2012. Zaroven od 1. februara 2004 bola aj povinne
nemocensky poistena ako zamestnankyna Krajskej prokuratary Zilina, pri¢om od 22.06.2011 bolo toto
nemocenské poistenie preruSené z dovodu Cerpania rodi€ovskej dovolenky. Nebolo sporné, ze podla
ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyna splnila podmienky naroku na nemocenské.
Rozhodujicim obdobim pre Zalobkyiiu na zistenie denného vymeriavacieho zakladu zalobkyne ako
DNPO bolo v sulade s ust. § 54 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie od 1. augusta do
31.12.2010. Zaroven v tomto obdobi (od 01.08.2010 do 31.12.2010) bola Zalobkyna aj povinne
nemocensky poistend ako zamestnankytia Krajskej prokuratiry Zilina. Pracovny pomer Zalobkyne a z
neho plynice nemocenské poistenie spadd do rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zékladu na ur¢enie vysky nemocenského. Uvedenu skutocnost’ bolo potrebné zohladnit’
pri ur€eni denného vymeriavacicho zakladu na urcenie vysky nemocenského pri doCasnej pracovnej
neschopnosti vzniknutej dina 9. septembra 2011, priCom nemocenské si zalobkyna uplatnila ako
dobrovolne nemocensky poistena osoba na prisluSnom tlac¢ive. Taktiez nebolo sporné, ze zalobkyni bolo
poskytované materské z poistného vzt'ahu povinne nemocensky poistenej zamestnankyne rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Zilina &. 200-025350- CA04/2010, zo dia 19.11. 2010.

Krajsky sud v Ziline mal za to, Ze Zalovana vychadzala spravne vo svojom rozhodnuti zo zdkonnych
ustanoveni Zékona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z., priCom sud zdoéraziluje, ze spravne Zalovana
vychadzala z ust. § 138 ods. 10 pism. a) v zneni t€¢innom do 31.12.2010, podla ktorého vymeriavaci
zaklad v thrne je mesa¢ne najviac na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom,
povinne nemocensky poistenou samostatne zarobkovou cinnou osobou a dobrovolne nemocensky
poistenou osobou

1. v obdobi od 1. januara do 30. jina kalendarneho roka 1,5-nasobok jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie,



2. v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 1,5-nasobok jednej dvanastiny v§eobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v
ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie.

Teda v stlade s druhym bodom § 138 ods. 10 pism. a) bol v thrne vymeriavaci zdklad mesacne najviac
v obdobi od 1. jula do 31.12.2010 suma 1.116,75 Eur. Spravne Zalovana vychadzala z tohto
ustanovenia, ze vymeriavaci zaklad v uhrne mesacéne je najviac suma, ktora stanovuje zékon a ktora je
maximalnym vymeriavacim zakladom, z ktorého je mozné odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie,
bez ohladu na pocet poistnych vztahov fyzickej osoby, ktoré zakladaju povinnost' odvadzat a platit
poistné na nemocenské poistenie.

Sud sa stotoznil s nazorom Zzalovanej, ze v pripade, ak ma poistenec viacero poistnych vztahov (v
danom pripade zo zamestnania a ako dobrovol'ne nemocensky poistena osoba), odvadza a plati jednotlivé
zakonom stanovené odvody do Sociilnej poistovne, vratane poistného na nemocenské poistenie,
celkovo najviac z maximalneho vymeriavacicho zakladu, ktory zalobkyna dosiahla ako zamestnankyna
prokuratiry. Zaroven spravne zalovana aplikovala ustanovenia § 138 ods. 17 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého, ak poistenec vykonava teda v stibehu zarobkovi ¢innost’ a sti¢asne je aj dobrovolne
nemocensky poistenou osobou, poistné na nemocenské poistenie sa plati vzdy prednostne z
vymeriavacicho zdkladu dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti. V tomto pripade zdkon stanovuje
presne poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie. V zmysle ust. § 138 ods. 10 pism. a)
v spojeni s § 138 ods. 17 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre stanovenie vy$ky vymeriavacicho zakladu pre
platenie poistného na nemocenské poistenie zalobkyne ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby sa
prihliada na vymeriavacie zaklady, ktoré Zzalobkyna dosiahla v rozhodujicom obdobi z vykonu
zamestnania. Zalobkyfia bola teda povinna prednostne pri aplikacii ust. § 138 ods. 17 zékona platit
prednostne poistné na nemocenské poistenie z poistného vzt'ahu zamestnankyne. S poukazom na to, Ze
tu dosiahnuty vymeriavaci zaklad zalobkyne dosiahol vySku zodpovedajicu maximalnemu
vymeriavaciemu zakladu, vymeriavaci zaklad na platenie poisteného na nemocenské poistenie Zalobkyne
ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby sa za kazdy kalendarny mesiac v obdobi subehu s
povinnym nemocenskym poistenim znizil na 0 Eur, vzhl'adom na to, Ze thrn vymeriavacich zékladov, z
ktorych poistenec plati poistné v kalendarnom mesiaci nesmie presiahnut maximalny vymeriavaci
zaklad, t. j. v danom obdobi 1.116,75 EUR. Délezité bolo v tejto veci aj ustanovenie § 54 ods. 10 zakona
¢. 463/2001 Z.z., podla ktorého sa z rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu vylu¢uji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie a
obdobia preruSenia povinného nemocenského poistenia. Zaroven aj § 140 ods. 1 pism. a) zak. €.
463/2001 Z.z. hovori o obdobiach, pocas ktorych poistenec (zamestnanec, povinne nemocensky
poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba) nie je povinny
platit’ poistné na nemocenské poistenie, ktoré je stanovené taxativne a to Ze dobrovolne nemocensky
poistena osoba nie je povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie v obdobi, pocas ktorého sa jej
poskytuje materské.

To znamena, Ze v danom pripade spravne bolo rozhodnuté, ze fyzickej osobe Zzalobkyni, ktora je
sucasne nemocensky poistena z viacerych poistnych vztahov sa v obdobi, po¢as ktorého sa jej
poskytuje materské vylu€i povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie zo vSetkych poistnych
vztahov bez ohl'adu na skutocnost’, z ktorého poistenia materské poberd. Institat vyli¢enia povinnosti
platit’ poistné podl'a § 140 ods. 1 zdkona sa vztahuje k poistencovi fyzickej osobe.

Na zaklade uvedenych ustanoveni § 54 ods. 10 v spojeni s § 140 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003
Z.z. sa teda z rozhodujuceho obdobia Zalobkyne vylucilo obdobie od 27.10.2010 do 31.12.2010, kedy
zalobkynia nebola povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie z dévodu poskytovania materského.
Sud sa dalej stotoznil s logickym a gramatickym vykladom Specifikovanych ustanoveni zakona ¢.
461/2003 Z.z. zalovanou. Rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymeriavacicho zakladu
zalobkyne bolo obdobie od 01.08.2010 do 31.12.2010, s tym Ze z rozhodujiceho obdobia bolo vyli¢ené
obdobie od 27.10.2010 do 31.12.2010, kedy bolo Zzalobkyni poskytované materské. V obdobi od
1.10.2010 do 26.10.2010 dosiahla zalobkynia maximalny vymeriavaci zéklad ako povinne nemocensky
poistend zamestnankyna, nasledne jej bolo poskytované materské. Preto nebola povinna Zalobkyna platit’



poistné v mesiaci oktober 2010 ako dobrovolne nemocensky poistena osoba. Wmeriavacim zakladom
na platenie poistného z poistného vztahu zamestnankyne za obdobie od 01.10.2010 do 26.10.2010 bola
suma 936,78 EUR, teda maximalny vymeriavaci zdklad (pomernd - alikvotna ¢ast’ mesiaca), preto sa
vymeriavaci zaklad za toto obdobie znizil na nulu. Nebolo sporné, Ze Zalobkyni bolo do konca roka 2010
poskytované materské, preto nebola povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie ako povinne
nemocensky poistena zamestnankyna a ani ako dobrovol'ne nemocensky poistena osoba za ticto mesiace
(§ 140 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.) V tejto suvislosti sud poukazuje na tabulku uvedenu v
rozhodnuti Zalovanej, z ktorého su zrejmé vymeriavacie zaklady za jednotlivé mesiace rozhodujuceho
obdobia od 01.08.2010 do 31.12.2010.

Na zaklade uvedeného je potom spravny zaver Zalovanej, ze ak je dobrovolne nemocensky poistend
osoba zaroven aj nemocensky poistena ako zamestnankyfa, s poukazom na § 138 ods. 10 pism. a), 138
ods. 17 a § 54 ods. 10 zakona €. 463/2001 Z.z. a z tohto poistného vzt'ahu jej vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na nemocenské poistenie dosiahol zdkonom stanovenu hranicu mesacne v thrne
najviac (u zalobkyne 1.116,75 EUR), z vymeriavacicho zakladu dobrovolne nemocensky poistenej
osoby poistné na nemocenské poistenie neplati, tu je teda v danom subehu poisteni znizeny vymeriavaci
zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie z dobrovolného nemocenského poistenia znizeny
na nuli. A teda bol sucCet vymeriavacich zakladov, z ktorych bola zalobkyna ako dobrovolne
nemocensky poistena osoba povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie v rozhodujucom obdobi 0
EUR. Nasledne bol aj spravny zaver Zalovanej, Ze aj denny vymeriavaci zaklad na urCenie vysky
nemocenského pri doasnej PN zo dna 09.09.2011 je 0 EUR. Potom suma poistného zaplatena z
vy$Sieho vymeriavacieho zékladu ako je maximalny vymeriavaci zéklad bola poistnym zaplatenym bez
pravneho dévodu, ktoré bolo Zalobkyni vratené.

Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze pokial zalovanad tvrdi, Ze sa zalobkyni vymeriavaci zaklad z
dobrovolného nemocenského poistenia znizil na nulu a teda nebolo z ¢oho vypocitat’ vysku davky, ze
prichadzalo do uvahy pouzitie ust. § 57 zédkona ¢. 463/2001 Z.z., t. j. vypocitanie z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zékladu stid udéava, ze podla § 57 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 463/2001 Z.z. vyska
nemocenskej davky sa urcuje z pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu, ak poistenec v
rozhodujicom obdobi uvedenom v § 54 nemal vymeriavaci zéklad na platenie poistného na nemocenské
poistenie, t. j. tento sa pouzije ak poistenec v celom rozhodujicom obdobi nema vymeriavaci zaklad na
platenie poistného.

Nie je preto mozné hovorit, Ze Zalovana pochybila, ked’ vychadzala zo zadkonnych ustanoveni zakona ¢.
461/2003 Z.z.. Zaroven nie je mozné hovorit’ ani o diskriminacii Zalobkyne tak, ako to uvadza vo svojej
zalobe zalobkyna s poukazom na to, ze sud sa stotoziiuje s vyjadrenim zalovanej, ze v Zalobe uvadzané
tri fyzické osoby - poistenkyne nemajii v socidlnom systéme rovnaké postavenie s oddvodnenim, zZe
poistenkyna ¢. 1 dosahuje maximalny vymeriavaci zéklad zo zamestnania, poistenkyna ¢. 2 dosahuje zo
zamestnania vymeriavaci zaklad 100 Eur a fyzickd osoba pod ¢. 3 nie je socidlne poistenda ako
zamestnankyia. Rozhodnutia vo vztahu k namietke diskriminacie Zalobkyne sa viazu k inym veciam,
nesuvisiacou s touto vecou. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim zalobkyne, resp. s jej vykladom
ustanovenia § 137 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ze je tu urcené len prednostné poradie
vymeriavacich zékladov, z ktorych sa plati poistné, ak mé poistenec viac nemocenskych poisteni a ze
ide len o to, aby tieto osoby vedeli urcit’ poradie vymeriavacich zakladov, resp. aby nemali povinnost’
platit’ poistné nad zakonny ramec. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ izolovane bez ust. § 138 ods.
10 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktory hovori o vymeriavacom zaklade v pripade viacerych poisteni,
rovnako je potrebné vychadzat' a prihliadat’ v danej veci aj na ust. § 140 ods. 1 pism. a) zik. ¢&.
461/2003 Z.z. a § 54 ods. 10 predmetného zakona tak, ako to vysSie krajsky sud napokon zdévodnil.

Vo vztahu k procesnym namietkam zalobkyne a to vo vztahu k doruceniu rozhodnutia
(prvostupnového) do vlastnych ruk zalobkyne a neprijatelnosti akceptovat’ odkaz zalovanej na PoStové
podmienky Slovenskej poSty a.s., sud uvadza a v tomto smere sa stotoZfiuje s jej namietkami, avSak
nemaju ziadny pravny vyznam v predmetnej veci, Ze teda rozhodnutie o priznani ddvky v sume O Eur je
teda rozhodnutim o nepriznani davky a v zmysle § 212 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako také



by malo byt doruc¢ené do vlastnych rik. Rozhodnutie zalobkyna prevzala, ¢o napokon ani samotné
nespochybriuje, nakol’ko v spravnom konani podavala odvolanie a nakoniec aj samotnu spravnu zalobu
proti predmetnym rozhodnutiam, takze podla ndzoru sudu v predmetnom pripade s poukazom na ust. §
2501 O.s.p. ods. 3 nejde o taka vadu, ktora v danom pripade by mohla mat' vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ze rozhodnutia obidvoch stupiiov zalobkyna prevzala.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bola zaloba zalobkyne pri aplikacii ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v¢as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
zru$il rozhodnutie Zalovanej. Zaroven ziadala zaviazat' zalovanu na uhradu trov konania.

Uviedla, Ze postup sudu ako aj zalovanej pri vyklade oznaCenych ustanoveni zdkona bol striktne
formalny, umoznujuci v rovnakych podmienkach znevyhodnenie jednej skupiny poistencov, vratane
zalobkyne, na tkor inej skupiny poistencov, ¢o je v rozpore so zamerom zakonodarcu pri zavadzani
inStitatu dobrovolne nemocensky poistenej osoby, zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom
zabezpeceni ako aj so zakladnymi istavnymi principmi a zakladnymi principmi medzinarodného prava v
oblasti l'udskych prav a zakladnych slobadd.

Nasledne v odvolani citovala ustanovenie ¢l. 14 Dohovoru, ¢l 1 Prvého dodatkového protokolu k
Dohovoru, ¢L 1, 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1, 4 ods. 3 Listiny zakladnych T'udskych prav a slobdd, ¢1. 1 ods.
1, ¢L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 2, 3, 4, ¢1. 39, ¢L. 152 ods. 4, Ustavy Slovenskej republiky, § 6
ods. 3, § 14 ods. 2, § 37 ods. 2, § 54 ods. 7 pism. a), § 138 ods. 1 pism. a) § 138 ods. 8, § 138 ods. 9,
§ 138 ods. 10, § 138 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Podl'a nazoru zalobkyne zalovana aj stid nespravne vyloZili jednotlivé ustanovenia zakona. Ich vyklad je v
rozpore s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR s principom pravneho §tatu zahfiiajuceho prvok predvidatelnosti
prava. Zalobkyna predvidala (a spravne od zékona oGakavala) v dobrovolnom nemocenskom poisteni
kompenzaciu strateného prijmu pre pripad pracovnej neschopnosti. V pripade, Ze vec pripusta rézny
vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad.
Organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii
zakonnych wustanoveni prilisny formalizmus, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti Pri urceni
vymeriavacicho zakladu pre urcenie davky nemocenského poistenia st organy verejnej moci (zalovand)
povinné Setritt podstatu a zmysel zadkladnych prav a slobod. V pripade pochybnosti su povinné
postupovat’ miernejSie - in dubio.

Ustanovenie § 138 ods. 17 zikona ¢. 461/2003 Z.z. urCuje len prednostné poradie vymeriavacich
zakladov, ak ma osoba viac poisteni. Cielom zdkonodarcu bolo, aby osoby poistené z viacerych
povinnych alebo aj dobrovolnych poisteni vedeli ur¢it’ poradie vymeriavacich zakladov z jednotlivych
poisteni a aby pri pripadnom dosiahnuti maxima nemali povinnost’ platit’ poistné nad zakonny ramec.

Uviedla, Ze tym, Ze zalovana ani stid neuznali zalobkyni maximalny vymeriavaci zéklad z dobrovolného
nemocenského poistenia pre vypocet nemocenskej davky, znevyhodnili ju s inou skupinou poistenkyi v
rovnakom alebo podobnom postaveni a tym sa dopustili diskriminacie a nespravodlivosti. Opakovane v
sulade so zalobou zalobkyna uviedla tri pripady na dokazanie rozdielnosti v zaobchadzani s osobami v
rovnakych alebo porovnatelnych situaciach.

Vyklad krajského sudu a zalovanej diskriminuje ti skupinu poistenkyn na rodi¢ovskej dovolenke, ktoré v
uhrne zaplatili na poistnom viac na tkor tych, ktoré v uhrne na poistnom zaplatili menej. Teda tie, ktoré
sa do nevyhodnej situacie dostali v dosledku toho, ze ako zamestnankyne zarabali viac, resp. platili
poistné povinne, na ukor tych, ¢o povinné poistenie neplatili resp. platili menej. Teda vySka
nemocenskej davky podla vykladu sudu a Zalovanej rastie v zavislosti od zniZzenia vymeriavacieho
zakladu z povinného nemocenského poistenia.



Zalobkyfa je toho nazoru, ze vyklad sidu a Zalovanej , ktorym neuznala maximalny vymeriavaci zaklad
zalobkyne z dobrovolného nemocenského poistenia v case, ked’ jej povinné poistenie netrvalo je
nespravny, nespravodlivy, diskriminacny a tistavne nesuladny. Sud a zalovana mali ako organy verejnej
moci povinnost’ vzhl'adom na moznost’ dvojakého vykladu dotknutych ustanoveni zdkona postupovat’
konformnym spdsobom a mali sa odchylit’ od doslovného znenia tychto zakonnych ustanoveni, nakol’ko
si to vyzadoval ucel zakona, ciel' zavedenia inStitGtu dobrovolného nemocenského poistenia. V
pochybnostiach o spravnosti jedného z vykladov mala Zalovana postupovat’ miernejSie, teda s menej
nespravodlivej§im dopadom na osobu, teda mali uznat vymeriavaci zéklad z dobrovolného
nemocenského poistenia v maximalnej vyske, ako bol v skuto¢nosti uréeny a z akého bolo platené
poistné.

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v odvolani nie st uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktorymi
by sa prvostupiiovy sud uz v doterajSom priebehu konania nezaoberal. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Uviedla, Ze rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne ako DPNO je
v stlade s ustanovenim § 54 ods. 7 pism. a) zdkona v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. obdobie od 1.
augusta 2010 do 31. decembra 2010.V obdobi od 1. augusta 2010 do 31. decembra 2010 bola
7alobkyfia zarovei povinne poistena aj ako zamestnankyfia Krajskej prokuratiry Zilina. Z dovodu, Ze
uvedeny pracovny pomer Zalobkyne a z neho plynice nemocenské poistenie spada do rozhodujuceho
obdobia na zistenic denného vymeriavacicho zakladu na urcenie vySky nemocenského, uvedent
skutocnost’ je potrebné zohladnit' pri ur¢eni denného vymeriavacieho zékladu na urcenie vySky
nemocenského pri doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 9. septembra 2011. Podla platnej
pravnej Upravy v pripade, ak ma poistenec viacero poistnych vztahov, odvadza a plati jednotlivé
zakonom stanovené odvody do Socidlnej poistovne, vratane poistného na nemocenské poistenie,
celkovo najviac z maximalneho vymeriavacicho zdkladu. V zmysle § 138 ods. 17 zdkona, v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010, ak poistenec vykonava zarobkovu ¢innost’ a su¢asne je DNPO poistné
na nemocenské poistenie, sa plati vzdy prednostne z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého z vykonu
zarobkovej ¢innosti Uvedené zakonné ustanovenie sa vztahuje na poistencov, ktori si subeZne
nemocensky poisteni ako zamestnanci aj ako dobrovolne nemocensky poistené osoby. V takomto
pripade zakon presne stanovuje poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie. Zo stanoviska
oddelenia poistného pobocky, zo dia 20. oktobra 2011, vyplyva, ze zalobkyila v mesiaci oktober 2010
ako DNPO nebola povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie. Od 1. oktobra 2010 do 26. oktobra
2010 dosiahla maximalny vymeriavaci zaklad ako povinne nemocensky poistena zamestnankyia a od 27.
oktobra 2010 do 31. oktobra 2010 sa jej poskytovalo materské. Nakolko zalobkyni bolo materské
poskytované aj v nasledujucich mesiacoch (november 2010 a december 2010), ktoré spadaju do
rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu, v stilade so stanoviskom oddelenia
poistného pobocky nebola povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie ako povinne nemocensky
poistend zamestnankyiia a ako DNPO ani za tieto mesiace. Vymeriavacim zdkladom na platenie
poistného z poistného vzt'ahu zamestnankyne za obdobie od 1. oktébra 2010 do 26. oktdbra 2010 bola
suma 936,78 EUR, ¢o predstavuje maximalny vymeriavaci zaklad za alikvotni ¢ast mesiaca. Z
uveden¢ho dovodu sa vymeriavaci zaklad na platenie poistného za uvedené obdobie z dobrovolného
nemocenského poistenia znizil na 0 EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie Zalovanej ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, priCom
napadnuté rozhodnutie zalovanej skimal najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacicho sidu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemozno priznat' uspech. Preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 17. jula 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Martin ¢. 200-011940- CA02/2011 zo dna
27.10.2011 podla § 37 ods. 2 a § 55 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla tak, ze vySka
nemocenského vo vzt'ahu k zalobkyni ako dobrovolne nemocensky poistenej osobe za obdobie do¢asnej
pracovnej neschopnosti od 9. septembra 2011 do ukoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti je 0 Eur.
Rozhodnutie zd6évodnila ustanoveniami § 37 ods. 2 zékona ¢. 461/2003, § 55 ods. 1, § 54 ods. 7 pism.
a), § 54 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Uviedla, ze Zalobkyia je nielen dobrovolne nemocensky
poistena, ale aj povinne nemocensky poistena ako zamestnankyiia Krajskej prokuratiry Zilina. TaktieZ
poukazala aj na ust. § 138 ods. 6 pism. a), § 11 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z .. Wmeriavaci zéklad na
platenie poistného na nemocenské poistenie z vykonu ¢innosti zamestnanca zalobkyni v rozhodujicom
obdobi dosiahol maximum s tym, ze podla § 138 ods. 12 zékona, ak zamestnanec sucasne vykonava aj
¢innost’” dobrovolne nemocensky poistenej osoby, poistené na nemocenské poistenie sa plati vzdy
prednostne z vymeriavacicho zakladu dosiahnutého z vykonu c¢innosti zamestnanca. Z uvedeného
dévodu menovana v rozhodujicom obdobi neplatila poistné na nemocenské poistenie z vymeriavacicho
zakladu dobrovolne nemocensky poistenej osoby.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyiia. Namietala nedostato¢né zddvodnenie
rozhodnutia, procesné pochybenia, neuplne zisteny skutoény stav veci a nespravne pravne posudenie
veci.

Zalovana ako druhostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim zo diia 20. januara 2012 &. 10012-2/20
12-VA prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Martin potvrdila a odvolanie Zalobkyne
zamietla podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.. V dévodoch poukéazala na to, ze Zalobkyia bola
uznand za docasne praceneschopnu v obdobi od 9. septembra do 10. oktobra 2011 a narok si uplatnila
predloZzenim potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ¢. K717136, v ktorom je v rubrike poisteny
vztah vyznaend dobrovolne nemocensky poistena osoba. Zalobkyfia je dobrovolne nemocensky
poistend od L augusta 2010 a zaroven od l. februara 2004 je povinne nemocensky poistena ako
zamestnankyhia Krajskej prokuratiry Zilina, pri¢om od 22.06.2011 ma toto nemocenské poistenie
prerusené z dovodu Cerpania rodiCovskej dovolenky. Poukazala, ze podla ust. § 34 ods. 1 zakona ¢.
310/2006 Z.z. DNPO vznika narok na nemocenské od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti.
Nérok na nemocenské zanikd diiom nasledujicim po skonfeni do€asnej pracovnej neschopnosti,
najneskor uplynutim pétdesiateho druhého tyzdia od vzniku doCasnej pracovnej neschopnosti, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Dalej vycitovala ust. § 37 ods. 2 zédkona &. 310/2006 Z.z., § 54 ods. 7 pism. a)
zakona ¢. 543/2010 Z.z.. Rozhodujucim obdobi na zistenie denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne
ako DNPO bolo v stlade s tymto paragrafom v obdobi od 1. augusta 2010 do 31.12.2010. V obdobi od
1. augusta 2010 do 31.12.2010 bola Zzalobkyia ziroveil aj povinne nemocensky poistena ako
zamestnankytia Krajskej prokuratary Zilina. Uviedla, Ze na pravnu upravu vymeriavacieho zakladu sa
vztahuje zakon v zneni i¢innom do 31.12.2010 vzhladom na to, Ze rozhodujicim obdobim v pripade
zalobkyne je obdobie od 1. augusta 2010 do 31.12.2010. Zaroven vycitovala aj ustanovenia ako § 138
ods. 1 pism. a), § 138 ods. 8 zakona, § 138 ods. 10 pism. a) zakona u¢inného do 31.12.2010. V stlade
s druhym bodom ustanovenia § 138 ods. 10 pism. a) zdkona v zneni U€innom do 31.12.2010
vymeriavaci zaklad v tthrne pre Zalobkyiiu bol mesac¢ne najviac v obdobi od 1. jala 2010 do 31.12.2010 -
1.116,75 Eur. V zmysle § 138 ods. 17 zékona v zneni u¢innom do 31.12.2010, ak poistenec vykonava
zarobkovu ¢innost’ a st¢asne je DNPO, poistné na nemocenské poistenie, sa plati vZdy prednostne z
vymeriavacicho zakladu dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti. Podla § 54 ods. 10 zakona z
rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré
poistenec nie je povinny platit poistné na nemocenské poistenic a obdobia preruSenia povinného
nemocenského poistenia. V zmysle § 140 ods. 1 pism. a) zdkona zamestnanec, povinne nemocensky
poistend samostatne zarobkova ¢innd osoba a DNPO nie si povinni platit’ poistné na nemocenské
poistenie v obdobi, poc¢as ktorého sa im poskytuje materské. Na zaklade ustanovenia § 54 ods. 10 v
spojeni s § 140 ods. 1 pism. a) zdkona sa z rozhodujuceho obdobia navrhovatel’kou vylicilo obdobie od
27.10.2010 do 31.12.2010, kedy Zalobkymna nebola povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie z
dovodu poberania materského. Materské bolo Zzalobkyni priznané z poistného vztahu k povinne



nemocensky poistenej zamestnankyne rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobotka Zilina zo dna
19.11.2010. Zo stanoviska oddelenia poistného pobocky zo diia 20. oktoébra 2010 vyplynulo, ze
zalobkyna v mesiaci oktober 2010 nebola povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie ako povinne
nemocensky poistena zamestnankyna a ani ako DNPO podla § 140 ods. 1 pism. a). Od 1. oktébra 2010
do 26. oktobra 2010 dosiahla maximalny vymeriavaci zéklad ako povinne nemocensky poistena
zamestnankyna a od 27.10.2010 do 31.12.2010 sa jej poskytovalo materské. Za tieto mesiace nebola
povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie, ani ako povinne nemocensky poistena a ani ako DNPO.
Wmeriavacim zakladom na platenie poistného z poistného vztahu zamestnankyne za obdobie od
01.10.2010 do 26.10.2010 bola suma 936,78 Eur, ¢o predstavuje maximalny vymeriavaci zéklad za jej
platni ¢ast’ mesiaca. Z uvedeného dovodu sa vymeriavaci zéklad na platenie poistného za uvedené
obdobie z DNPO znizil na 0 Eur. Na zaklade uvedenych ustanoveni vyplynulo, Ze ak je DNPO zaroven aj
povinne nemocensky poistend, ako zamestnanec a z tohto poistného vztahu jej vymeriavaci zaklad na
platenie poistného na nemocenské dosiahol zdkonom stanovenu hranicu mesa¢ne v thrne najviac -
1.116,75 Eur v pripade Zzalobkyne, z vymeriavacieho zédkladu DNPO poistné na nemocenské poistenie
neplati. To znamena, Ze v danom pripade bol vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské
poistenie z DNPO za kazdy kalendarny mesiac v obdobi subehu s povinnym nemocenskym poistenim
znizeny na nulu. Z uvedeného dévodu aj denny vymeriavaci zaklad na ur¢enie vySky nemocenskej davky
je preto 0 Eur. Zalobkyfia si uplatnila ndrok na nemocenské od 9. septembra len z poistného vztahu
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, nakol’ko povinné nemocenské poistenie zamestnankyne ma od
22.06.2011 v sulade s § 26 ods. 1 pism. e) z dovodu Cerpania rodicovskej dovolenky prerusené. V
zmysle § 26 ods. 5 zdkona vznik prerusenia povinného nemocenského poistenia sa posudzuje rovnako
ako zanik povinného nemocenského poistenia a skoncenie prerusSenia tohto poistenia sa posudzuje
rovnako ako jeho vznik. Nakolko v ¢ase uplatnenia ndroku na nemocenské bola navrhovatelka len
DNPO ustanovenie § 58 zakona sa na fiu nevztahuje. Z uvedeného dévodu boli podmienky naroku
zalobkyne na nemocenské postidené samostatne len z poistného vztahu DNPO. Zaroven sa zZalovana
vyjadrila aj k procesnym namietkam Zalobkyne vyjadrené v odvolani.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nézorom sudu.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssSie
citovanymi ustanoveniami zakona.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zakona uc¢inného do 31.12.2010 podla
ktorého dobrovolne nemocensky poistend osoba ma narok na nemocenské, ak jej vznikla doCasna



pracovna neschopnost’ a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom dodasnej pracovnej neschopnosti
bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

V zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na
nemocenské od prvého dia doCasnej pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanikd diiom
nasledujucim po skonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti, najneskor uplynutim pat'desiateho druhého
tyzdiia od vzniku doc¢asnej pracovnej neschopnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vySka nemocenského dobrovolne nemocensky poistenej
osoby, ak tento zakon neustanovuje inak je v obdobi

a) od prvého dna do¢asnej pracovnej neschopnosti do treticho dia do¢asnej pracovnej neschopnosti 25
% denného vymeriavacicho zékladu urené¢ho podla § 55 alebo pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu ur¢eného podla § 57.

Podl'a § 54 ods. 7 pism. a), ak nemocenské poistenie dobrovolne nemocensky poistenej osoby trvalo
najmenej 26 tyzdiov a vzniklo v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho roka,
predchadzajiiceho kalendarneho roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 10 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. z rozhodujuceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zdkladu sa vylu€uju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na
nemocenské poistenie a obdobia prerusenia povinného nemocenského poistenia.

Podl'a § 55 zakona uc¢inného do 31.12.2010 ¢. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zaklad na urcenie
vys$ky nemocenskej davky je podiel sti¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné
na nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi a poctu dni rozhodujiceho obdobia. Denny
vymeriavaci zéklad sa zaokruhl'uje na Styri desatinné

miesta nahor.

Podl'a § 138 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 vymeriavacim
zakladom zamestnanca je jeho prijem za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych osdb
podl’a osobitného predpisu.

Podl'a § 138 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vymeriavaci zaklad dobrovolne nemocensky poistencj
osoby je nou ur¢ena suma.

Podla § 138 ods. 10 pism. a) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 vymeriavaci
zaklad v thrne je mesa¢ne najviac na platenie poistného na nemocenské poistenie zamestnancom,
povinne nemocensky poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou a dobrovolne nemocensky
poistenou osobou

l. V obdobi od 1. januara do 30. juna kalendarneho roka 1,5-ndsobok 1/12-iny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie.

2. V obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka 1,5-nasobok 1/12-iny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory predchadza kalendarnemu roku v
ktorom sa plati poistné na nemocenské poistenie.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vSeobecny vymeriavaci zaklad je 12- nasobok priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za prislusny kalendarny rok.

Podla § 138 ods. 17 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, ak poistenec vykonava
zarobkovll Cinnost’ a sucasne je dobrovolne nemocenska poistena osoba, poistné na nemocenské



poistenie sa plati vZdy prednostne z vymeriavaciecho zékladu dosiahnutého z vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podla § 140 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec, povinne nemocensky poistena a
povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba, dobrovolne nemocensky poistena
osoba, dobrovolne déchodkovo poistend osoba a dobrovolne poistena osoba v nezamestnanosti nie st
povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti

a) v obdobi, po€as ktorého sa im poskytuje materské.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Z vykonanych dékazov je nepochybné, ze zalobkymna bola uznand za docasne praceneschopni v obdobi
od 9. septembra 2011 do 10. oktobra 2011. Narok na nemocenské si uplatnila predlozenim II. dielu
Potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti ¢. K 717136, z poistného vztahu dobrovolne nemocensky
poistenej osoby. Ziadost’ o nemocenské bola pobocke dorudena 9. septembra 2011. Zalobkyiia bola
dobrovolne nemocensky poistend od 1. augusta 2010 do 31. janudra 2012. Zaroveinl od 1. februara 2004
je povinne nemocensky poistena ako zamestnankyfa Krajskej prokuratury Zilina. Od 22. jina 2011 ma
toto nemocenské poistenie prerusené z dovodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. VWmeriavaci zaklad v
uhrne mesacne najviac je suma, ktort stanovuje zakon a ktora je maximalnym vymeriavacim zakladom,
z ktorého je mozné odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie, bez ohl'adu na pocet poistnych vztahov
fyzickej osoby, ktoré zakladaji povinnost’ odvadzat’ a platit’ poistné na nemocenské poistenie. Podla
platnej pravnej Upravy v pripade, ak ma poistenec viacero poistnych vztahov, odvadza a plati jednotlivé
zakonom stanovené odvody do Socidlnej poistovne, vratane poistného na nemocenské poistenie,
celkovo najviac z maximalneho vymeriavacicho zdkladu. V zmysle § 138 ods. 17 zédkona, v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010, ak poistenec vykonava zarobkovu ¢innost’ a sucasne je DNPO poistné
na nemocenské poistenie, sa plati vzdy prednostne z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého z vykonu
zarobkovej ¢innosti. Uvedené zdkonné ustanovenie sa vztahuje na poistencov, ktori sti subezne
nemocensky poisteni ako zamestnanci aj ako dobrovolne nemocensky poistené osoby. V takomto
pripade zakon presne stanovuje poradie povinnosti platit’ poistné na nemocenské poistenie.

Co sa tyka jedinych namietok Zalobkyne ohl'adne nespravneho vykladu zdkona &. 461/2003 Z.z. sadom
ako 1 zalovanou odvolaci stid udava, Ze sa stotoziuje v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia Zalovanej ako i praévnym zdévodnenim uvedenym v odévodneni rozsudku krajského sudu.

Odvolacie namietky Zalobkyne boli takého charakteru, ze nemohli spochybnit’ vecni spravnost’
rozsudku krajského sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského



sudu v Ziline &. k. 218/21/2012-31 zo dia 5. septembra 2012 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku tak, ze netspeSnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal a
zalovanej v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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