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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: S. J., nar. XX.XX.XXXX., obfan Slovenskej republiky, bytom ulica N., XXX XX J.,
prechodne: S. zast.: JUDr. Ivanou KireSovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Prazska ¢.
2, Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, s adresou pracoviska Zadielska ¢.
2, 043 32 KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 01. februara 2012 ¢. k. 7S/68/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 01. februéra 2012 €. k.
7S/68/2011-43 m e n itak, Ze rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2011/02935 a ¢. AA/2011/02937, obidve
zo dia 19. jila 2011 ru§ ia vec mu v r a c ia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov konania vo vyske 403,89 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. rozhodnutie:

1. Rozhodnutim ¢.: AA/2011/02935 z 19.07.2011 Zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4
ods. 6 pism. ¢) a § 6 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v medziach § 51 pism. b), ako aj § 2 ods. 3 a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*), postupom
podla § 59 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu price, socidlnych veci a rodiny Kosice, detaSované pracovisko Kosice II, &.:
KE2/2011/14446/2 zo 06.05.2011, vo veci nepriznania peiazné¢ho prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v zmysle § 38 ods. 1
pism. b) bodu 2. zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. u¢inného ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia tazké
zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

Podl'a § 15 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore G¢innom zneni posudok podla odseku 1 prislusny organ
nevypracuva, ak miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zaklade lekarskeho posudku je menej ako
50%. ku diu vydania.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. b) bodu 2. zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uc¢innom zneni fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods.
1 odkézana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut penazny prispevok na zvySené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

2. Zalovany v uvode svojho zamietavého rozhodnutia naértol ¢asovy vyvoj konania, zaatého povodnou
ziadostou zalobcu zo 21.03.2011. PredovSetkym zdéraznil, ze v zmysle komplexného posudku z
29.04.2011 (¢.1. 11) sa zalobca povazuje podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. za fyzickt osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim v désledku stanovenej miery funkénej poruchy 50% v zmysle v Casti
XII. A. ods. 1 pism. c¢) Prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 447/2008 Z.z., pricom najzavaznej$im zdravotnym
postihnutim je porucha chrbtice VAS polytopny praec. C-Th oblasti, difizne spondylartropické zmeny.

Podla ¢asti XII. A. ods. 1 pism. ¢) Prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. ide o ostatné postihnutia
chrbtice s tazkym stupiiom poruchy funkcie (napr. skoliozy I1. az IV. stupiia), s vyraznou deformitou
hrudnika s prihliadnutim na stupen kardiopulmonalnej insuficiencie chronického charakteru,
spondylolistézy III. a IV. stupna, primarna diseminovana hyperostdéza s ankylézou vo viacerych
segmentoch chrbtice.

3. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia prvostupfiovy spravny organ nenavrhoval
kompenzovat pefiaznym prispevkom suvisiacim so zabezpeenim prevadzky osobného motorového
vozidla z toho dovodu, Ze Zalobca na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie nesplita podmienky
uvedené v § 38 ods. 1 pism. b) bodu 2. zak. ¢. 447/2008 Z.z.

4. Posudkovy lekar zalovaného vydal diia 07.07.2011 lekarsky posudok ¢. AA/2011/02961, 02962, na
zaklade ktorého preklasifikoval mieru funkénej poruchy zalobcu podla casti XII. A. ods. 1 pism. b)
Prilohy €. 3 pre najzavaznejSie zdravotné postihnutie - dorsalgia. Ani ostatné diagnézy u posudzovaného
zalobcu (por pohybl clenka stredného stupiia, sklerodermia) nedosahuji mieru funkénej poruchy
najmenej 50%. Uvedent zmenu posudkovy lekédr zalovaného odévodnil tym, ze posudkovy lekar 1.
stupnia chybne zaradil l'ahka skolidzu pri skrateni jednej dolnej koncatiny medzi ochorenia s t'azkym
stupniom poruchy funkcie chrbtice.

5. Nakolko podkladom na rozhodnutie Zalované¢ho bol v zmysle § 55 ods. 8 zidk. ¢. 447/2008 Z.z.
lekarsky posudok a nakolko podla uvedeného posudku sa zalobca nepovazuje za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, z uvedeného dévodu nie je mozné podla zalovaného poskytnut’
zalobcovi penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 55 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore t¢innom zneni plati, Zze ak sa fyzickd osoba podla
lekarskeho posudku nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky



posudok podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

2. rozhodnutie:

6. Rozhodnutim ¢.: AA/2011/02937 zo dia 19.07.2011 Zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle §
4 ods. 6 pism. c¢) a § 6 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v medziach § 51 pism. b), ako aj § 2 ods. 3 a § 15 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z., postupom podla § 59
zdkona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, detaSované pracovisko Kosice II, ¢.: KE2/2011/10930/2 zo
06.05.2011, vo veci nepriznania penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne

stravovanie v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zadk. ¢. 447/2008 Z.z. v hore u¢innom zneni fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, moZzno poskytnit penazny prispevok na zvysSené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak, na diétne stravovanie.

7. Svoje zamietajuce rozhodnutie ¢. 2 zalovany odovodnil rovnakymi argumentmi ako Vv
predchadzajiicom pripade.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti obidvom rozhodnutiam Zalobca podal na Krajsky sud v Kosiciach zalobu zo dia 01.08.2011.

9. Krajsky sud ako prvého stupiia po tom, ¢o uznesenim zo dia 30.12.2011 ¢. k. 7 S/68/2011-30
ustanovil zalobcovi ako pravnu zastupkyiiu JUDr. Ivanu KireSovll, advokatku, preskiimal napadnuté
rozhodnutia zalovaného podla ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. a zistil, Zaloba nie je dévodna.

10. Svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal choroby a poruchy uvedené v Prilohe ¢. 5
zak. ¢. 447/2008 Z.z.

11. Dalej krajsky sud uviedol, Ze pravna zastupkyhia Zalobcu na pojednavani uskutoénenom dia
01.02.2012 konstatovala, Ze urcenic miery funkénej poruchy u zalobcu bolo vykonané v rozpore s
Prilohou ¢. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a v rozpore s obsahom ortopedického lekarskeho nalezu MUDr. W.
zo diia 17.02.2011. V tomto ndleze sa uvadza zistenie skoliozy C (C = velkooblukové skoliéza), ale bez
uvedenia vysledku merania krivky a bez zaradenia skolidzy do prislusného stupiia metdédou Cobba-
Lippmana.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze v tomto konani sa mohol zaoberat' iba zalobnymi dévodmi v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p.

13. K namietke zalobcu, Ze zniZzenie miery nema oporu v lekarskom naleze MUDr. W., krajsky sud
uviedol, ze MUDr. A. C. pri vypracovani komplexného posudku zo dna 07.07.2011 aj bez ohladu na
uvedenu lekarsku spravu bral do avahy pri diagnosticko - funkénom hodnoteni Zalobcom uvadzant
sklerodermiu (XI1/7/a v percentudlnom rozpiti 20 - 30 %).

Podla krajského sudu uvedeny posudkovy lekar pri hodnoteni miery funkénej poruchy vychadzal z
kapitoly XII/A/1/b Prilohy ¢. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. Vzhl'adom k tomu, Ze porucha chrbtice podla
kapitoly XII/A/1/c uvedenej prilohy nemohla byt vzhl'adom na skutocny stav zdravotného postihnutia
zalobcu hodnotena podl'a uvedenej prilohy, pretoze sa nejednalo o ostatné postihnutia chrbtice s tazkym
stupiiom poruchy funkcie (napriklad skoliozy 2. a 4. stupnia), s vyraznou deformitou hrudnika s
prihliadnutim na stupen kardiopulmonalnej insuficiencie chronického charakteru, spondylolistézy III. a



IV. stupia, primarna diseminovana hyperstoza s ankylézou vo viacerych segmentoch chrbtice. Takyto
zdravotny stav podla krajského stdu nepotvrdzuje ani uvedena lekarska sprava MUDr. W. zo
17.02.2011 ani v Rtg.

14. Na zaver krajsky std uviedol, Ze pre Gcely uréenia invalidity su rozhodujuce ustanovenia § 70 a 71
zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sa
uréuje na zdklade inych zakonnych ustanoveni ako pefiazné prispevky na kompenzaciu zvySenych
vydavkov podla § 38 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

I11.

Odvolanie zalobcu

A)

15. Vo véas podanom odvolani zo dia 16.03.2012 (€.l 49) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ako odvolaci dévod uviedol to, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Najméd zalobca zddraznil, Ze jedingym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
bol lekarsky posudok cislo AA/2011/02961, 02962 zo 07.07.2011 vydany posudkovym lekarom
zalovaného. Uvedenym posudkom bol zmeneny povodny lekarsky posudok prvostupiiového spravneho
organu, ktory ur¢oval mieru funkénej poruchy zalobcu na pévodnych 50%.

17. Podla zalobcu vSak prostrednictvom svojej Zaloby toto postidenie ako lahkej skoliézy namietal (vid’
str. 2 zaloby) a na pojednavani dia 01.02.2012 doplnil, Ze sa v aplikovanom pravnom predpise v Prilohe
¢. 3 v casti XII/A/b) a c) sa diagnéza ,lahka™ skolibza vobec nevyskytuje. Podl'a tohto pravneho
predpisu je pre posudenic a nasledné zaradenie postihnutia chrbtice pod pism. b) alebo pism. ¢) s
prisluchajicou percentualnou mierou funkénej poruchy rozhodna len taka diagnostika skoliézy, ktora je
vyjadrena stuptioch od I. - IV.

18. Avsak zaradenie skoliozy na zaklade vysledku vykonaného diagnostického merania pacienta metédou
podla Cobba - Lippmana ani z predmetného posudku, ani z ortopedického nalezu, na ktory sa posudok
odvolava, nevyplyva. Pritom diagnostické zariadenie skoliozy do II. a I'V. stupna je délezitym kritériom
pre uréenie miery funk&nej poruchy a jej prishichajicim percentudlnym ohodnotenim. Zalobca nasledne
zdoraznil, Ze uvedeny nedostatok zalovany postupom podla ustanovenia § 11 ods. 5 zdk. ¢. 447/2008
Z.z. neodstranil a ani zalobcu nevyzval, aby sa osobne k posudkovému lekarovi Zalovaného dostavil.

19. Na zaklade uvedeného zalobca trva na tom, Ze Zalovany vydal pozmenujuci posudok zo 07.07.2011
na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, tzn., Ze urcenie miery funkénej poruchy
zalovaného bolo vykonané v rozpore so zék. ¢. 447/2008 Z.z.

20. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a vec zalovanému vrati na d’alSie
konanie s priznanim zalobcovi ndhrady trov konania.

B)
21. Z vyjadrenia zalovaného (¢.l. 51) zo dna 11.04.2012 vyplyva, ze zotrvava na svojich zaveroch
vyslovenych vo vyjadreniach zo dna 18.11.2011 a 21.11.2011 k zalobe Zalobcu.

22. Dalej zalovany konstatoval Ze rozhodnutia Zalovaného &.: AA/2011/02935 a &. AA/2011/02937,
obidve z 19.07.2011, povazuje za spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto
navrhuje, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) napadnuté
rozhodnutie zalovaného zru§il a vratil mu spat’ na d’al§ie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

24. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sid nestotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského stidu, ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna/ skutkovéa otazka, ¢i je nutné dostatoénym spdsobom odovodnit’ a
rozsudok, ktory je podkladom rozhodnutia spravneho organu. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

25. Najvyssi sud upozoriiuje, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z aplikacného rdmca zékonov, ktoré
v zmysle ¢l 51 Ustavy Slovenskej republiky O.s.p. vykonavaju pravo na ochranu zdravia a primerané
hmotné zabezpeCenie zakotvené v ¢l. 39 ustavy, a preto konajuice spravne organy boli povinné
prihliadnut’ v prejednavanej veci na ustavno-konformny vyklad dotknutych ustanoveni zak. ¢. 447/2008
Z.7.

Podra ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

26. V suvislosti s hore uvedenym prikazom na ustavno-konformny vyklad dotknutych ustanoveni zak.
¢. 447/2008 Z.z. Najvyssi sud poukazuje na predmet tohto zakona. Totiz predmetom zak. ¢. 447/2008
Z.z., tak ako je to zakonodarcom jasne vyjadrené v jeho ustanoveni § 1, je podpora sociadlneho
zaClenenia konkrétnej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (ako eliminacie nasledkov
postihnutia zdravia) do spolo¢nosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani peniaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vzt'ahy pri
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz") a parkovacieho preukazu
pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz").

Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

27. Hoci prvostupnovy organ zalovaného dospel na zaklade postidenia zdravotného stavu zalobcu k
zaveru, ze zalobca sa povazuje v zmysle § 2 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z.z. za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim v désledku stanovenej miery funkénej poruchy 50% (vid bod ¢. 2 a tam
Specifikované zdravotné postihnutia), tak v odvolacom konani zalovany preklasifikoval mieru funkénej



poruchy zalobcu na niz§iu hodnotu miery funkénej poruchy s tym zaverom, Ze zalobca poZadovanej
kompenzacie nepotrebuje.

V suvislosti s uvedenym Zalobca namietal (vid® body ¢. 16 a 17), ze postudenie zdravotného stavu
zalobcu ako Tahkej skoliozy v lekarskom posudku zo 07.07.2011, ktory bol jedinym podkladom pre
vydanie napadnutych rozhodnuti Zalovaného, nebolo dostato¢ne vykonané a nasledne ani odévodnené.

28. Najvyssi sud prostrednictvom svojej ustalenej judikatury (napriklad rozsudok sp. zn. 1 Szso/34/2010
z 24.05.2011) uz viackrat adresoval zalobcovi svoj zavdzny pravny nazor o tom, Ze zakladna zasada
spravneho konania tykajica sa spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku
v spojeni s § 53 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.) vychadza najmi z testu, ¢i si spravny organ splnil svoju
povinnost’ zabezpecCit’ potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn. potrebnost’ ¢o do postacujiiceho rozsahu
ako aj pozadovanej kvality podkladov.

Takisto si musi byt Zalovany vedomy tej skutoénosti, Ze lekarsky posudok predstavuje odborné
posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpovedd na zakonom uloZené ulohy
(otazky), zdsadnym spdsobom rieSi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznu otazku vo vztahu k
skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatela o peilazny prispevok na
kompenzaciu.

29. Z ustanoveni § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva hlavny tcel lekarskej posudkovej ¢innosti hmotne
zachyteny prostrednictvom lekarskeho posudku, tzn. medicinsky spravne a objektivne hodnotenie a na
jeho zaklade vykonané posudenie zdravotného stavu ziadatela vykonané v jeho pritomnosti na flom
osobne (sporné pripady) a na zaklade existujicej ako aj neskor doloZenej zdravotnej dokumentacie.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ na téely tohto zakona je
hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieiiuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby.

Podl'a § 11 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie ...... (dalej len "lekarsky nalez"), ak
tento zékon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nélezu je uvedeny v prilohe €. 1.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. plati, ze ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie ..... predlozi d’alSiu zdravotnii dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu,
posudkovy lekar tato zdravotnu dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Podla § 11 ods. 7 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar vychadza z lekarskeho nélezu, z ktorého
vychédzal pri poslednom posudeni, ak od postudenia fyzickej osoby podla odseku 1 neuplynulo viac ako
Sest’ mesiacov a nie st zname nové skutoénosti o jej zdravotnom stave, ktoré podmieiiuji zmenu miery
funkénej poruchy alebo zmenu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

30. Dalej z Prilohy &. 2 k zék. &. 447/2008 Z.z. (vzor vyhotovenia lekarskeho posudku) vyplyva
poziadavka zadkonodarcu (vid’ pri polozke Miera funkénej poruchy v percentach sa v pism. ¢) vyzaduje
,Odovodnit’ ur¢ené percento miery funkcnej poruchy®, ako aj pri polozke II. Zavery k jednotlivym
druhom odkazanosti .. sa tiez pozaduje ,,Odovodnit’ konkrétne znevyhodnenia (telesné, zmyslové,
psychické) a akym spdsobom funkéné poruchy obmedzujii fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim .....*) oddévodnit’ posudkovym lekdrom zistené udaje.

31. Z priloZzeného lekarskeho posudku vsSak NajvyS$Siemu sudu vyplyva, ze posudkovy lekar sa
uvedenymi ustanoveniami zakona neriadil. Napriek skuto¢nosti, ze v ¢asti XII/A/1/ Prilohy ¢. 3 sa
nachéadza viacero moznosti ozna¢enych postupne pism. a) az d) pre urcenie miery funkénej poruchy pri
poruchach chrbtice v percentach (10%, 30%, 50 az 60%), ktorych hodnota sa odvija prave od
konkrétne opisanej poruchy chrbtice, tak oddvodnenie pre¢o doslo k priradeniu miery 30% je velmi



stru¢né: ,,Znizuje MFP na 30%, pretoze posudkovy lekar 1. stupiia chybne zaradil l'ahku skolibzu pre
skratenie jednej DK, medzi ochorenia s tazkym stupfiom poruchy funkcie chrbtice*.

32. Pritom, prave znizenie miery funkénej poruchy v odvolacom spravnom konani vytvara tak
mimoriadnu procesnu situaciu, Ze si vyzaduje nielen vyssi stupen oddvodnenia, ale aj osobnu pritomnost’
posudzovaného Zalobcu, lebo v zmysle § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. takymto postupom sa
signalizuji pochybnosti posudkového lekara odvolacieho orgdnu o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nélezu alebo Ze je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tplnost’
diagnostického zaveru. Potom takto vyhotoveny lekarsky posudok nesplia zakonné kritéria a nemoze
byt preto Zalovanym spravnym organom pouzity ako zdkonny podklad pre vydanie rozhodnutia.
Navyse, suladne s argumentaciou Zalobcu musi Najvy$si sud kon$tatovat’, ze ani on v odbornom texte
medzi pism. a) az d) nenaSiel charakteristikou 'ahk4 skoli6za.

33. Uz vo svojej predchadzajucej judikatire (rozsudok sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012) Najvyssi
sud ustalil, Ze:

Komplexny [resp. lekarsky] posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemoze, za
situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat jediny podklad rozhodnutia v konani
podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne ocakavanie zalobcu, Ze z odovodnenia
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na
presved¢ivé odovodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco
odli$ny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim
zakonného dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkovi ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto posudenie vyZzaduje osobitné odborné znalosti, vS§ak
neopraviiuje v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobnu
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, pre€o neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preCo zavery obsiahnuté v komplexnom [resp. lekarskom] posudku vyhovuje kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady su¢innostného hl'adania materialnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

34. Zalovany si viak prostrednictvom svojho odévodnenia pausalne osvojil zavery lekarskeho posudku a
tymto svojim postupom nespravne pravne posudil prejednavani vec. Nakolko krajsky std Zalovanému
takéto pochybenie nevytkol, musel Najvys$si sid zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zru§il rozhodnutie Zalovaného.

V.

35. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a vyjadrenia zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1 Szso/34/2010 z 24.05.2011, 1
S7zs0/1/2012 z 28.02.2012, pri ktorych Najvy3$si sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od nich
odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), postupom podla § 220 O.s.p. rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

37. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na Gplnt nédhradu trov tohto
konania vzniklo.

38. Nakolko v$ak pravna zastupkyna tspesného zalobcu bola ustanovena krajskym stidom do konania
prostrednictvom jeho uznesenia z 30. decembra 2011 a prostrednictvom odvolania si uplatnila ndhradu
trov konania vo vycislenej vySke 134,63 €, bol niteny NajvysSsi stid sa zaoberat’ rozporom medzi
ustanoveniami § 30, § 149 ods. 2 a § 372t O.s.p., ktoré krajsky sud neakceptoval.

39. Ako uz bolo hore uvedené (vid’ bod ¢. 38), krajsky sud ustanovil do konania Zalobcovi pravnu
zastupkynu, av8ak v zmysle 149 ods. 2 v spojeni s § 372t O.s.p. sa neskoncené konania do 31.12.2011,
v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, dokoncia podla doterajSich predpisov, tzn. u takto
ustanovenej pravnej zastupkyne sa pri nadhrade trov konania postupuje podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 327/2005 Z.z.

Uvedeny zakon pod pojmom opravnena osoba chape v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) cit. zadkona fyzicka
osobu, ktorej bol po preukazani splnenia podmienok podl'a tohto zakona priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci. Av§ak v prejednavanej veci uvedené
priznanie naroku prostrednictvom rozhodnutia Centra pravnej pomoci nenastalo, resp. v sidnom konani
nebolo predlozené.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. plati, Ze ak std prizna opravnenej osobe nahradu trov konania,
[odkaz na § 142 az 151a O.s.p.] nemdze opradvnend osoba v rozsahu pohladdvky na ndhrade trov
pravneho zastipenia s pohladavkou nakladat’; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba
uhradila finanénu ucast’ podla § 6a ods. 4. Advokat je opravneny tato pohladavku vymahat v mene
opravnenej osoby a okamihom jej uspe$ného vymozenia sa pohladdvka povazuje za postipenti na
advokata; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finan¢na G¢ast’ podla § 6a
ods. 4.

Podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. plati, Ze ak oprévnenej osobe nebola priznand nahrada trov
pravneho zastlpenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie [odkaz na § 14a a 14b
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.] podla ustanoveni osobitného predpisu [odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. To neplati, ak advokat pravo na
nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo
na priznanie odmeny centrom nevznikne.

40. Avsak iny amysel normotvorcu je zakotveny v texte § 14c vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ktora v§ak posobi
celkom kontraproduktivne (tzn. naruSuje vnutorni nerozpornost’ Upravy odmenovania) vo vztahu k
vys$sie uvedenym textom zdk. ¢. 327/2005 Z.z. S tymto zaverom koreSponduje aj text poslednej vety
hore uvedeného ustanovenia § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z., ktoré uklada povinnost’ advokatovi si
uplatnit’ svoje pravo na nahradu trov konania riadne a v¢as v konani pred sudom, tzn., ze od sudu sa
o¢akava primerana reakcia na toto podanie v zmysle § 151 O.s.p., navyse nie je tiez celkom jasné, kedy
je advokat povinny predlozit’ sidu vycislenie podla § 14a az 14c, resp. § 10 az 13 uvedenej vyhlasky.

Podla § 14c vyhl ¢. 655/2004 Z.z. sa ustanovenia § 14a a 14b nepouziju, ak néhradu trov advokatovi



priznava sud ako zastupcovi uréenému Centrom pravnej pomoci.

41. Na zéklade tychto vnitornych rozporov sa Najvyssi stid opravnene domnieva, ze ustanovenie § 15
ods. 2 zak. ¢. 327/2000 Z.z. nie je konformné s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l. 2 a ods. 2, ¢l. 141 ods. 2 a ¢l.
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto na zéklade postupu ¢l 152 ods. 4 ustavy bol Najvyssi
sud nuteny zru$it’ napadnuty rozsudok krajského stidu aj v ¢asti priznania prava na nahradu trov konania
v sume 269,26 €, a prizndva uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania z titulu pravneho zastupenia
voci zalovanému v nasledujucej vyske.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravna zastupkyia Zalobcu listom z 02. februara 2012 a
16.03.2012 s odkazom na ustanovenia § 11 a 14 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vy¢islila a Najvys$si sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 ukon prav. pomoci 127 €

1.1.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. u€ast’ na pojednavani (12) - 1 tkon prav. pomoci 127 €

1.1.2.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,63 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (12) ......... 1 tkon prav. pomoci 127 €

1.2.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 7,63 €

tzn. v celkovej sume: 403,89 €

Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznani nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu su obsiahnuté v
liste zo dna 02. februara 2012, ktory je sucast'ou sudneho spisu.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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