Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/54/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1104899895

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1104899895.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej, v spore zalobcu Geodetické prace Smatana, s.r.o0., so sidlom Postupimska 3, KoSice, ICO:
36 591 696, zast. Advokatska kancelaria Peter Dittrich s.r.0., so sidlom

Mudrotiova 29, Kogice, ICO: 36 861 855,proti zalovanému 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 a Zalovaného 2/ Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s.,
so sidlom Drietiova 24, Bratislava, ICO: 35 914 921, o 3.823,97 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 29Cb/39/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/231/2019-691 zo diia 20. maja 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j i voéi zalobcovi narok na plnii ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 29Cb/39/2004-631 zo dia
24.5.2019 (druhym v poradi), v prvom vyroku zalobu zamietol a priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z od6vodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou

zo dna 17.7.2003 domahal, aby std zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ sumu 3.823,97 eur

s prislusenstvom. Uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o dielo o dodavke geodetickych prac

zo dna 19.12.1996 uzatvorenej medzi Ing. X. 1. (pévodny Zalobca)

ako zhotovitelom a zalovanym 1/ ako objednavatelom (d’alej tiez ako ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva‘),
vykonal pre zalovaného 1/ prace, spoc¢ivajice vo vykone autorizovaného geodeta a kartografa investora
stavby ,,Terminal kombinovanej dopravy Dobra III. etapa®“ (d’alej tiez ako ,,TKD Dobra®). Povodny
zalobca bol povereny vykonavat' funkciu autorizovaného geodeta a kartografa pre investora stavby s
uc¢innostou od 1.1.1997, po celi dobu vystavby. Dna 23.4.1997 na kontrolnom dni stavby TKD Dobra



si Zalovany 1/ objednal u pévodného zalobcu vykonanie d’alsich prac geodeta - vyhotovenie geodetickej
dokumentacie, ktord bola potrebnd k odovzdaniu stavebnej pripravenosti pre zeriavovi drahu. Pévodny
zalobca vyfakturoval Zalovanému 1/ faktirou ¢. 9/99 splatnou dna 16.7.1999 sumu 115.200,80 Sk
(3.823,97 Eur), ktorej sti€ast'ou bola aj konkretizacia vykonanych prac.

Zalovany 1/ povodnému Zalobcovi fakturovant sumu neuhradil.

3. Zalobca podanim doru¢enym stdu dita 30.4.2012 navrhol, aby do konania na strane Zalovaného
vstipila Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiova 24, Bratislava, 1CO: 35 914
921. Zalobca mal za to, Ze zalovany 1/ bol pasivne legitimovanym, nakolko zmluvny vztah bol
uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, diclo Zalobcom vykonané bolo v ¢ase vykonania a
odovzdania vlastnictvom Zalovaného 1/ a bolo odovzdané Zalovanému 1/ a nim priamo vyuzité. Zalobca
poukézal na to, Ze sa o uskutocnenych prevodoch majetku dozvedel az z podani zalovaného 1/ v tomto
konani. Zalobca ma za to,

ze sa nejednalo o univerzalnu sukcesiu spojent so zruSenim spolo¢nosti bez likvidacie,

ale o sukcesiu singularnu, ¢o zdoraznuje aj skuto¢nost’, Ze predmetny majetok

nie je evidovany vo verejne pristupnych registroch, a zalobca nemal moznost’ dozvediet’

sa o prevode majetku dlznika inak ako z ozndmenia samotného dlznika, resp. nového dlznika.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 29Cb/39/2004 - 243 zo dna 15.5.2012, pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného vstipila spolo¢nost’ Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., so
sidlom Drieniova 24, Bratislava, ICO: 35 914 921, ako Zalovany 2/.

5. Vo vecirozhodol stud prvej inStancie pévodne rozsudkom ¢.k. 29Cb/39/2004 - 298

zo dia 24.11.2014 (prvym v poradi), ktorym Zzalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), uznesenim ¢.k. 4Cob/129/2015 - 330

zo dna 17.8.2017 napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava I ¢.k. 29Cb/39/2004 - 298 zo dina
24.11.2014 zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Odvolaci stid

sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie ohladom zamietnutia Zaloby voc¢i zalovanému

1/ z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, tieZ s tym, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych sa domahal zalobou uplatneného naroku, pricom std prvej in§tancie o tejto
zmene Zaloby nerozhodol. K zaverom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych std Zalobu zamietol voci
zalovanému 2/ z dovodu vznesenej ndmietky premlcania, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie
neuviedol, ako pravne posudil narok uplatneny zalobcom, a tiez neur¢il datum, odkedy zacala plynut’
premlcacia lehota.

6. Nasledne bol povodnym Zalobcom na pojednavani dia 26.2.2019 predloZzeny sudu prvej inStancie
navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu, z dovodu postipenia pohl'adavky

na obchodnu spolo¢nost’ Geodetické prace Smatana, s.r.o., so sidlom Postupimska 3, KoSice, ICO: 36
591 696. Sud prvej inStancie s ohl'adom na zavery uvedené v zruSujlicom rozhodnuti odvolacieho stdu,
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 26.2.2019, navrhu vyhovel, ako aj pripustil zmenu zaloby
spoc¢ivajicu v zmene skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych sa Zalobca domahal Zalobou uplatneného
naroku.

7. Sud prvej inStancie posudil vzt'ah medzi zZalobcom a Zalovanymi ako obchodnopravny.

Ako nesporné vyhodnotil uzavretic zmluvy o dielo diia 19.12.1996, medzi pévodnym Zalobcom (Ing.
X.) ako zhotovitel'om a zalovanym 1/, predmetom ktorej

bol podla ¢l 1T zmluvy vykon autorizovaného geodeta a kartografa investora stavby ,,ZSR, Terminal
kombinovanej dopravy Dobra - III. etapa®™ v §tadiu vlastnej realizacie diela

v rozsahu stanovenom v pripojenej Specifikacii (priloha €. 1). Podla ¢l. III zmluvy o dielo

sa zhotovitel’ zaviazal, Ze na svoj naklad a nebezpecenstvo za podmienok dohodnutych

v zmluve vyhotovi dielo v rozsahu uvedenom v ¢l Il zmluvy a objednavatel’ sa zaviazal,

ze vykonané dielo prevezme a zaplati zant dohodnut cenu. V konani nebolo sporné,

ze zalobca vystavil dna 26.5.1999 zalovanému 1/ faktru €. 7/1999 na sumu 450.333,60 Sk splatnt1 dia
10.6.1999 za vykonané geodetické prace, ktoru zalovany 1/ Zalobcovi uhradil.



8. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal otdzkou aktivnej a pasivnej legitimacie stran v konani.
Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzant na zéklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia
13.8.2018 uzatvorenej medzi Ing. X. 1. ako postupcom

a obchodnou spolo¢nostou Geodetické prace Smatana ako postupnikom, na zaklade ktorej doslo k
postupeniu pohladavky postupnika vo¢i obchodnej spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava v skratenej forme ,,ZSR* a jej pravneho nastupcu Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s.,
vyplyvajucej z faktury ¢islo 9/99 zo dia 30.6.1999, znejiicej na sumu 115.200,80 Sk (3.823,97 EUR).

9. Pri posudzovani otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ std prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v konani bolo preukazané, Ze zZalovany 1/ uz v Case podania zaloby na sud nebol pasivne vecne
legitimovany. Sud poukdazal na listinné dokumenty (rozhodnutia ministra

zo diia 27.11.2001 a 19.9.2002, zépisnicu o odovzdani a prevzati veci zahrnutych

do nepetiazného vkladu do Zelezniénej spoloénosti a. s. zo diia 18.11.2002), z ktorych vyplynulo, Ze zo
7SR bol vyiaty majetok, okrem iného aj Divizie nakladnej prepravy,

pod ktort spadala aj TKD Dobra, a tento majetok bol predmetom nepeniazného vkladu

do Zelezniénej spolo¢nosti, a. s., pricom rozhodnutim zo dita 19.9.2002 bola potvrdena $pecifikacia
rozdelenia majetku v sprave ZSR. Dalej uviedol, Ze zo zapisnice o odovzdani

a prevzati veci zahrnutych do nepetiazného vkladu Zelezni¢nej spoloénosti, a. s.,

ako ajz § 5 ods. 2 zakona &. 259/2001 Z. z o Zelezni¢nej spolo&nosti, a. s., a 0 zmene

a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej
republiky v zneni zékona €. 152/1997 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 259/2001 Z. z.)

je zrejmé, ze ku ditu 1.1.2002 preslo vlastnicke pravo ako aj iné prava a povinnosti k majetku, ktory bol
predmetom prechodu, teda aj prava k TKD Dobré, na Zelezni¢na spolo&nost,

a. s. K prechodu prav k TKD Dobréa na Zelezni¢nti spolo¢nost, a. s. tak doslo ku ditu 1.1.2002, ktora
nasledne zanikla bez likvidacie ku dnu 31.12.2004 rozhodnutim jediného akcionara, rozdelenim na dve
nastupnicke spoloénosti - Zelezni¢nua spoloénost’ Slovensko, a. s.,

a na Zelezni¢nu spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s..

10. Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s. dita 1.1.2005 prevzala vietky prava a zavizky vzniknuté
v nakladnej Zelezni¢nej preprave. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze prechod prav k TKD Dobré zo
zalovaného 1/ na Zelezni¢nii spolo¢nost, a. s. a nasledne na Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a.
s., predstavuje objektivnu skuto¢nost’, na ktort subjektivna vedomost’ zalobcu o prechode prav nema
ziadny vplyv, nakolko pravne ucinky prechodu nastali na zéklade zdkona a prislu$nych rozhodnuti
ministra. Dalej uviedol, Ze na zaklade predlozenych listinnych dokazov bolo preukazané, Ze prava k TKD
Dobra presli

na iny subjekt ku ditu 1.1.2002, a teda zalovany 1/ uz v ¢ase podania Zzaloby na sud nebol objektivne
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

11. Ohl'adom namietky zalobcu, Ze sa nemal ako dozvediet, ze prava k TKD Dobra presli

na iny subjekt, sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, ze samotnym zalobcom predlozené
rozhodnutic Statneho drahového tradu Bratislava zo dia 30.05.2002, obsahovalo na strane 2
informaciu, e stavba bude vo vlastnictve a uZzivani Zelezni¢nej spolo¢nosti a.s., Divizie nakladnej
dopravy Kosice, ktora ju bude prevadzkovat’ na ucel stanoveny

v projektovej dokumentacii. Ako nedévodny vyhodnotil argument Zalobcu, ze na uvedeny prechod prav
by sa mali vzt'ahovat’ na zaklade analdgie legis ustanovenia § 476

a nasl. Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,ObZ*). Poukdzal na to, Ze zdkon €. 259/2001 Z. z. a nésledne
konanie Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR spadaju do oblasti verejného prava, v ramci
ktorého analégia nie je pripustna, a teda zo ziadneho pravneho predpisu zalovanému 1/ nevyplynula
povinnost’ oznamit' prechod prav na treti subjekt veritefom. Na zaklade uvedeného dospel std prvej
inStancie k zaveru, Ze zalovany 2/

je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, ked’ ku diiu 1.1.2005 prevzal

po zaniknutej Zelezni¢nej spolo¢nosti a. s., ktord bola pasivne legitimovanym subjektom

v Case podania Zaloby na sud, vSetky prava a zavizky vzniknuté v nakladnej Zelezni¢nej preprave, teda aj



prava a zavazky k TKD Dobra.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporné prace boli vykonané v zmysle ¢l. II zmluvy

o dielo, bod 5 a bod 9 Prilohy &. 1 k zmluve. Zalobca ako zodpovedny geodet investora

bol povinny sledovat’ vykon geodetickych prac dodavatela a v pripade opakovanej nekvality zabezpecit’
v spolupraci so stavebnym dozorom investora napravu a zaroven preverovat dopad zmien projektu na
suvisiace ¢innosti. Zo zépisu z kontrolného diia zo dita 23.4.1997 vyplynulo, Ze Zalobca ako zodpovedny
geodet investora upozornil zhotovitel'a

na nedostato¢nu geodeticku ¢innost’ na stavbe, preto bol v spolupraci so stavebnym dozorom investora
opravneny zabezpelit' napravu, a zaroven mu bola zo strany stavebného dozoru investora uloZena
uvedena povinnost’ vyhotovit’ potrebnu geodetickit dokumentaciu

k odovzdaniu stavebnej pripravenosti pre zeriavovu drahu. Skuto¢nost, Ze investor poveril Zalobcu
vytvorenim potrebnej geodetickej dokumentécie vyplyva aj z Technickej spravy spolo¢nosti BADIDA zo
dina 19.11.1999, vzhl'adom na to mal sud za preukazané, ze zalobca pri vykonani spornych prac
nepostupoval svojvolne, ale na zaklade pokynu zastupcu investora stavby, priCom sa jednalo o prace,
ktoré mozno subsumovat’ pod body 5, 8

a 9 prilohy €. 1 k zmluve o dielo, a teda ide o prace vykonané v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej dila
19.12.1996, nie o naviac prace, a neSlo ani o plnenie zalobcu bez pravneho dévodu.

13. Hoci Zalovani namietali, Ze nebolo preukazané riadne vykonanie diela podl'a ust. § 554

ods. 1 ObZ, a tiez aj spdsob fakturacie, ktory mal byt’ rozporny so zmluvou o dielo, std tito namietku
vyhodnotil ako nedéovodnu. Skuto¢nost’, Ze dokoncené dielo bolo objednavatelovi odovzdané, preukazuje
list zalovaného 1/ zo dna 22.1.1999 adresovany stavebnikovi Cestné stavby a. s., z ktorého vyplynulo,
ze Zalobca ako zodpovedny geodet investora zistil

na zaklade Styroch merani pohyby sadania zadkladovych péasov Zeriavovej drahy, priCom tieto vysledky
mal Zalovany 1/ stavebnikovi zaslat' listom zo dna 8.1.1999. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo
preukézané, Ze dielo Zalobca riadne vykonal, a teda prace realizované

v zmysle pokynu investora na zéklade zmluvy o dielo boli riadne dokon¢ené a odovzdané zalovanému 1/
najneskor 8.1.1999.

14. Sud v suvislosti s namietkami tykajucimi sa vyhotovenych faktar uzavrel, Zze Zalobca svoje prace
vyuctoval overitelnym sposobom, z vystavenej faktary ¢. 9/99, resp. jej prilohy vyplyval druh aj rozsah
7alobcom vykonanych prac a faktira spiia aj formalne naleZitosti ustanovené zmluvou o dielo. Z
predlozenej faktury je teda zrejmé za aké préace si zalobca fakturoval Zalovanu sumu, ktoru mu vSak
zalovany 1/ neuhradil, a teda v konani bolo preukazané, ze prava k TKD Dobra presli ku diu 1.1.2002
na Zelezni¢nt spoloénost,

a. s. a nasledne po jej zaniku bez likvidacie ku diiu 31.12.2014 (poznamka dovolacieho stidu: spravne
malo byt 31.12.2004), presli prava ku dnu 1.1.2005 na Zalovaného 2/, a teda subjektom, na ktorého
presiel zavazok na zaplatenie ceny prac v zmysle vystavenej faktiry ¢. 9/99, je Zalovany 2/.

15. Na zaver sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanym 2/ vzneseni namietku preml¢ania uplatneného
naroku. V konani bol uplatneny obchodnopravny narok zo zavdzkového vztahu - zo zmluvy o dielo,
ktory na zéklade prechodu prav k TKD Dobra presiel na zalovaného 2/. K splatnosti zavizku uviedol, ze
v zmysle ¢l. 4 bod 4.4 zmluvy o dielo si zmluvné strany dojednali, Ze podkladom pre thradu ceny diela
bude faktira vystavena zhotovitel'om

po splneni predmetu zmluvy podla ¢1. 11, pri¢om faktura bude splatna do 30 dni

od jej dorucenia objednédvatelovi. Dlznik, v danom pripade objednavatel, teda bol zo zmluvy o dielo
povinny phit’ v ¢ase uréenom v zmluve, a to v lehote 30 dni od doruc¢enia faktary.

Z listu Zalovaného 1/ zo dna 20.10.1999 vyplynulo, ze Zalobca Zalovanému 1/ listom

zo dna 8.9.1999 zaslal faktiru ¢. 9/99, pricom nebolo zrejmé, kedy bola faktira zalovanému 1/
doru¢ena. Sud preto pri ustaleni diia doruéenia faktary ¢. 9/99 zalovanému 1/ vychadzal

zo skutoCnosti, ze list zalovaného 1/, ktorym Zzalobcovi vratil faktiru spolu s dodatkom spit’, bol
datovany ditom 20.10.1999, teda tymto diiom uz bola faktira preukédzatelne dorucena zalovanému 1/.
Objednavatel’ sa tak dostal do omesSkania po uplynuti 30 dni odo diia dorucenia faktury, teda dia



20.11.1999, kedy si zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje pravo z faktiry ¢. 9/99 na stide a kedy mu aj
zagala plyniit’ 4-ro¢na premléacia doba, ktora uplynula diia 20.11.2003. Zalobca si svoje pravo na stide
voci zalovanému 2/ uplatnil az podanim doru¢enym stdu diia 30.4.2012, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej preml¢acej doby.

Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie vyhodnotil namietku premlcania vznesenu Zalovanym 2/ ako
dévodnt a na zéklade Gi¢inne vznesenej namietky premli¢ania doslo

k zaniku naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy voc¢i zalovanému 2/. Sud prvej inStancie preto
zalobu ako neddvodnil zamietol, a to vo vztahu k Zzalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie v konani a vo vztahu k Zalovanému 2/ z doévodu U¢inne vznesenej namietky premlcania
zalobného naroku.

16. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

¢. k. 4Cob/231/2019-691 zo dia 20.5.2021, v prvom vyroku napadnuté rozhodnutie sudu prvej
in§tancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/
nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na
zdoraznenie jeho sprévnosti uviedol, Ze skumal spravnost zaveru sudu prvej inStancie ohladom
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, pricom zotrval na svojom pravnom nazore
vyjadrenom v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti. Spor sa tyka byvalého odStepného zavodu
Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, divizie nakladnej prepravy, ktory sa v zmysle zédkona stal
sucastou Zelezniénej spoloénosti, a. s., na ktori podla § 5 ods. 2 zakona &. 259/2001 Z. z. preslo
vlastnicke pravo, ako aj iné prava a povinnosti

k uvedenému majetku, zname i nezname, ktoré suvisia s preberanym majetkom.

Prace zalobca vykonaval na majetku Terminal kombinovanej dopravy Dobra, ktory

bol st¢ast'ou divizie nakladnej prepravy, ktora bola v zmysle ustanovenia § 3 zakona

¢. 259/2001 Z. z. vynata ku diiu vzniku zelezni¢nej spolocnosti z majetku, ktory mal v sprave Zalovany
1/. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie mal za to,

ze z Rozhodnutia ministra dopravy, post a telekomunikacii zo diia 27.11.2001,

z Rozhodnutia ministra dopravy, post a telekomunikacii zo dna 19.9.2002 a zo Zapisnice

o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do nepefiazného vkladu do Zelezniénej spoloénosti a.s. zo dia
18.11.2002 vyplynulo, Ze zo ZSR bol vyfaty majetok, okrem iného aj Divizie nakladnej prepravy, pod
ktorti spadal aj Terminal kombinovanej dopravy Dobra, a tento majetok bol predmetom nepeiiazného
vkladu do Zelezni¢nej spoloénosti, a. s., priCom rozhodnutim zo diia 19.9.2002 bola potvrdena
$pecifikacia rozdelenia majetku v sprave ZSR.

18. Zo zépisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do nepenazného vkladu Zelezni¢nej spolo&nosti,
a. s., ako aj z § 5 ods. 2 zékona ¢. 259/2001 Z. z., bolo zrejmé, ze ku dnu 1.1.2002 preslo vlastnicke
pravo ako aj iné prava a povinnosti k majetku, ktory bol predmetom prechodu, teda aj prava k TKD
Dobra, na Zelezniént spoloénost, a. s. K prechodu prav

k TKD Dobra na Zelezni¢na spolo¢nost, a. s. tak doSlo ku dnu 1.1.2002, ktora nasledne zanikla bez
likvidacie ku diiu 31.12.2004 rozhodnutim jediného akcionéra, a to rozdelenim na dve nastupnicke
spolo¢nosti - Zelezni¢nt spolo¢nost’ Slovensko, a. s., a na Zelezni¢nu spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s.,
ktora k 1.1.2005 prevzala vSetky prava a zavizky vzniknuté v nédkladnej Zelezni¢nej preprave. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze prechod prav k TKD Dobra zo Zalovaného
1/ na Zelezni¢nt spoloénost,

a. s. a nasledne na Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a. s., predstavuje objektivnu skutoénost’, na
ktorti subjektivna vedomost Zalobcu o prechode prav nema ziadny vplyv, nakolko pravne ucinky
prechodu nastali na zaklade zdkona a prislusnych rozhodnuti ministra. Prava k TKD Dobra presli na iny
subjekt ku dnu 1.1.2002, teda este pred podanim Zaloby voéi zalovanému 1/. Za spravny tak vyhodnotil
zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany 1/

nie je v spore pasivne vecne legitimovany, a preto podana zaloba voc¢i zalovanému 1/

je nedévodna.



19. Ako neddvodny vyhodnotil argument Zalobcu, Ze na uvedeny prechod prav by sa mali vzt'ahovat’ na
zaklade analdgie legis ustanovenia § 476 a nasl. ObZ, upravujuce zmluvu

o predaji ¢asti podniku. Odvolaci sud uz v uzneseni ¢. k. 4Cob/129/2015-330

zo dia 17.8.2017 vyjadril ndzor, Ze zakon ¢. 259/2001 Z. z., a nasledne konanie Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii SR, spadaju do oblasti verejného prava, v ramci ktorého analégia nie je pripustna.
Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze sa nemal ako dozvediet', Ze prava k TKD Dobra presli na iny subjekt,
odvolaci sud poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, ze
samotny Zalobca predlozil rozhodnutie Statneho drahového uradu Bratislava zo dia 30.05.2002, v
ktorom bolo na str. 2 uvedené,

e stavba bude vo vlastnictve a uZivani Zelezniénej spolo¢nosti a. s., Divizie nakladnej dopravy Kosice.

20. S argumentom Zalobcu, Ze prekladisko TKD Dobra plynulo nadvizuje na prekladisko Cierna nad
Tisou, a teda je ho mozné povazovat za stucast’ prekladiska, ktoré ako celok boli zdkonom vynaté z
vkladu do Zelezni¢nej spolo¢nosti, sa odvolaci sud nestotoznil.

Odvolaci sud konStatoval, ze TKD Dobra zakonodarca v ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 259/2001 Z. z.
neuvadza, pricom TKD Dobra bol st¢astou divizie nakladnej prepravy, ktora bola

v zmysle ustanovenia § 3 zdkona ¢. 259/2001 Z. z. vynata ku diu vzniku Zelezni¢nej spolo¢nosti z
majetku, ktory mal v sprave zalovany 1/. Odvolaci sud preto tito namietku Zzalobcu povazoval za
nedovodnu, a zaroven nezistil rozpor konania Zalovaného 1/ s dobrymi mravmi, preto tato namietku
zalobcu vyhodnotil tieZ ako nedévodnu.

21. Ked’ze zalovany 2/ v konani vzniesol ndmietku preml€ania, ktoru sud vyhodnotil

ako dovodnu a u¢inne vznesent, nebolo mozné priznat' Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
voéi zalovanému 2/. Zalobca si mohol dita 20.11.1999 prvykrat uplatnit’ svoje pravo z faktary ¢. 9/99 na
sude a v tento defi mu za¢ala plynat’ 4-ro¢na premléacia doba, ktora uplynula dita 20.11.2003. Zalobca
si svoje pravo na sude vo¢i zalovanému 2/ uplatnil

az podanim doru¢enym stidu dita 30.4.2012, po uplynuti preml¢acej doby.

22. Za nedévodntl povazoval odvolaci sud argumentaciu zalobcu ohladom v€asnosti uplatnenia splatnej
pohladavku voéi zalovanému 1/, ktora nasledne presla na zalovaného 2/

ako pravneho nastupcu, a zalobca mal za to, Ze plynutic preml¢acej lehoty diiom podania navrhu na
zaCatie sudneho konania prestalo plynut’ aj voc¢i zalovanému 2/, a teda narok Zzalobcu je zachovany aj
voci zalovanému 2/. Podla odvolacieho sudu preruSenie plynutia premlcacej doby voci zalovanému 2/
nemozno v danom pripade odvodzovat od podania Zaloby voci zalovanému 1/ na stide dia 17.7.2003,
pretoze zalovany 1/ nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zaroven poukazal na
ust. § 400 ObZ, podla ktorého zmena v osobe dlznika alebo veritel'a nema vplyv na plynutic preml¢ace;j
doby.

Zalobca si svoje pravo voéi Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s. uplatnil az podanim doruéenym
sudu dia 30.04.2012 (o ktorom stdu rozhodol uznesenim ¢.k. 29Cb/39/2004-243 zo dia 15.05.2012),
t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej Stvorro¢nej preml¢acej doby.

23. Ako nedovodnu odvolaci sud vyhodnotil taktiez namietku zalobcu, ze sud nezohladnil vSetky
tvrdenia Zalobcu a na zéklade toho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Mal za to, ze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prihliadal na argumentaciu oboch sporovych
stran a v odévodneni rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli pre rozhodnutie vo
veci podstatné. Sud prvej inStancie vec zaroven spravne pravne posudil, preto dospel zaveru, ze sud
prvej inStancie postupoval a rozhodol spréavne, ked’ zalobu

ako neddvodnu zamietol, a to vo vztahu k zalovanému 1/ z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie v
konani a vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodu t¢inne vznesenej namietky premlcania zalobného naroku.

24. Zaverom uviedol, Ze argumentaciu Zalobcu v podani zo dia 17.6.2019 ozna¢enom

ako ,,Doplnenie odvolania®, poukazujuc na svoje podanie zo dna 11.3.2019, v ktorom uviedol, Ze okrem
kategoérii zavazkov zname a nezname, existovala pri prevode majetku

zo ZSR na CARGO aj kategoria ,,zndme, ale zaml¢ané zavizky*, vyhodnotil odvolaci sud



za neopodstatnenu a pravne irelevantni. K tvrdeniu zalobcu, Ze na zaklade uvedeného tvrdenia v podani
zo dita 11.03.2019 predpokladal, ze si sid vyziada od ZSR zoznam takychto zniamych zavizkov
odvolaci sud uviedol, ze civiné sporové konanie je kontradiktérne konanie, v ktorom plati tzv.
prejednacia zasada. Tvrdit’ skuto¢nosti rozhodujuce

pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy, tieto skuto¢nosti podporujuce, je tak vyluc¢ne vecou zalobcu a
zalovaného. Zalobca v prvoinitanénom konani takéto dokazovanie nenavrhol,

a v danom pripade nejde o novoty v odvolacom konani, ktoré by boli pripustné v zmysle

§ 366 CSP, preto na ne odvolaci sud neprihliadal a pozadovany stpis od Zalovaného 1/ nevyziadal.

25. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 CSP, tvrdiac, ze rozhodnutiec odvolacicho stdu spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby najvy$si stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

resp. aby dovolaci stid zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu, tak ze zalobe vyhovie.

26. Dovolatel' povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne z dévodu, Ze Zalovany pocas
konania nepredlozil stupis majetku odovzdaného novovzniknutej spolo€nosti, z ktorého by bolo zrejmé,
ze predmetom nepenazného vkladu do spolo¢nosti bola aj stavba TKD Dobra. Poukazoval na to, ze
rozsah predmetu odovzdaného majetku nie je presne Specifikovany v rozhodnuti ministra dopravy, post
a telekomunikacii ¢. 97 zo dna 27.11.2001, predmetom ktorého bolo schvalenie rozdelenia Casti majetku
7SR, ani v zapisnici o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do nepetiazného vkladu do Zelezniénej
spolo¢nosti a. s. zo diia 18.11.2002, resp. tam nie je spomenuty majetok TKD Dobra, pricom prechod
majetku nevyplyva

ani zo zakona ¢. 258/1993 Z. z. Poukazoval na to, ze objektivne nemohol predpokladat’ prechod TKD
Dobra na treti subjekt, nakolko dielo zeriavovej drahy sluzi na prekladku nédkladov a nadvdzuje na
prekladisko Cierna nad Tisou, ktoré ako celok bolo vyhaté z vkladu do Zelezni¢nej spolo&nosti.

27. Dalej uviedol, ze podanim zo dia 13.3.2012, zalovany 1/ predlozil protokol o odovzdani a prevzati
majetku v sprave ZSR, kde v ¢asti A/ protokolu - Odovzdanie a prevzatie veci a majetku v Sprave ZSR
do spravy Ministerstva sa uvadza v bode 2: ,Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, ako
odovzdavajuci v prvom rade a ako pravnicka osoba, ktora mala v sprave vyssie uvedeny majetok ku diu
2.11.2005 vratane, tymto potvrdzuje, ze majetok uvedeny v prilohach k tejto zapisnici skutocne existuje
a bol riadne vedeny v jej i€tovnictve.* Tuto skutoCnost’ potvrdzujii vysledky inventarizicie vykonanej
ZSR ku diu 30.9.2005.

Az v tomto obdobi (2005) sa mohol Zalobca objektivne dozvediet’ o prechode dotknutej stavby, priCom
v tomto &ase bola Zaloba uz podana. Dovolatel ma za to, e povodne Zalované ZSR st napriek nimi
predlozenym listinnym dokladom pasivne vecne legitimovanym subjektom. Poukdzal na to, Ze k
prechodu majetku do$lo na zaklade zakona, tam vSak tento majetok nebol presne $pecifikovany, a to ani
v rozhodnuti ministra - Ministerstva, a predmetné rozhodnutie nebolo zverejnené.

28. Dovolatel’ ma za to, Ze zalovany 1/ bol pasivne legitimovany aj v ¢ase podania navrhu

na zaCatie konania, a to z doévodu, Ze vystupoval ako vlastnik diela, ku ktorému sa viaze pohladdvka
zalobcu aj potom, ¢o mal ako vlastnik vystupovat’ iny subjekt

(Zelezni¢na spoloénost, a. s.), z Goho podla dovolatela vyplyva predpoklad, Ze vlastnikom diela bol
zalovany 1/. Namietal tiez, ze zalovany 1/ neoznamil v sulade s ust. § 477 ods. 4 ObZ prechod zavizku
na tretiu osobu, resp. neucinil tak nadobudatel, a Zalobca

tak objektivne nemal moznost’ dozvediet’ sa o prechode zavézku z verejne pristupnych zdrojov, pricom
TKD Dobra sa vyslovne prvykrat objavuje az v preberacom protokole

zo dna 12.10.2005, kde Zalovany 1/ vystupuje ako odovzdavajuci.

29. Namietal, ze zalovany 1/ vystupoval poc¢as stdneho konania ako vlastnik diela, neoznamil prechod
svojho dlhu na tretiu osobu a spdsobil, ze zalobca sa o tomto prechode nedozvedel a v€as dozvediet’
nemohol. Zalobca ma za to, Ze stav v ¢ase podania Zaloby nebolo mozné objektivne zistit, preto ma za
to, ze konajuci sud sice vykonal riadne dokazovanie, av§ak



pri svojej pravnej uvahe nezohladnil vSetky tvrdenia Zalobcu a na zédklade toho dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci tak, ze zalovanému 1/ nesved¢i pasivna vecna legitimacia.

30. Na zaver k namietke premli¢ania uplatneného naroku Zalovanym 2/ uviedol, ze Zalobca

si uplatnil splatni pohl'adavku voci Zalovanému 1/ v¢as , tato nasledne presla na zalovaného 2/ ako na
pravneho nastupcu zalovaného 1/, pri¢om Zalobca ma za to, Ze plynutie preml¢acej doby diiom podania
zaloby prestalo plynut’ aj vo¢i Zalovanému 2/, a teda narok zalobcu

je zachovany aj voci zalovanému 2/.

31. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany 1/ s tym, Ze Zalobca v dovolani neuviedol ziadne
nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa uz zalovany 1/ nevyjadril a neuviedol dovody pripustajuce dovolanie.
Dovolaciemu stdu navrhol potvrdit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

32. Zalovany 2/ sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci v zmysle

ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

34. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu.

35. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

36. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené¢ podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

38. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

39. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy,

ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

40. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 CSP, bez blizsicho
Specifikovania, ¢iide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP.

V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

41. Dovolaci sud konstatuje, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a stuc¢asne podla § 421 ods. 1

pism. b/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa v8ak vzijomne vylucuje; ich subeh,

resp. vzajomnd kumulicia je vyliCend. Zésada, podla ktorej dovolatel nemoéze uplatnit’ popri sebe
viacer¢, navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujice dovody pripustnosti dovolania, sa uplatituje
tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych doévodov pripustnosti
dovolania v ramci toho istého ustanovenia).

Dovolatelom vyvodzovana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pismena a/, b/ aj ¢/ CSP,
vyznieva sama o sebe zméito¢ne pri hladani odpovede dovolacicho stidu, ked’ze dovolatel’ neformuluje
ziadnu pravnu otazku nadvazujicu na niektoru zo zdkonom predpokladanych moznosti.

42. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla€ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, resp. ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena.

V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017).

43. Dovolaci sud v ust. § 421 ods. 1 CSP, zddraziiuje, Ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je striktne limitovand tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Pokial’ dovolaci sud

ma riesit’ relevantni pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, je
zakonnou povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom a uviest” ako ju rieSil odvolaci stid a zaroven uviest’,

ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018).
CSP v tomto smere zat'azuje argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a,

a nie dovolaci sud.

44. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ v zdsade opakovane vznasa vSetky dovody a namietky, ktoré
uz boli v konani pred sudmi nizSej inStancie vznesené a s ktorymi sa vo svojich rozhodnutiach aj
vysporiadali s poukazom na to, Ze Zaloba samotna neméze byt Uspesna z dévodu nedostatku pasivnej



vecnej legitimacie zalovaného 1/ a u Zalovaného 2/ z dévodu uspes$ného uplatnenia ndmietky premlc¢ania.

45. Dovody, ktorymi vyvodzoval pripustnost dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP, videl v
nespravnom posudeni veci sidmi oboch inStancii ohladom posudenia pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/, z dévodu Ze Zalovany 1/ nepredlozil, resp. Ze si sudy nevyziadali supis majetku
odovzdaného novovzniknutej spolo¢nosti, z ktorého by bolo zrejmé,

ze predmetom odovzdania a nepenazného vkladu bola aj stavba TKD Dobra,

resp. v neoznameni prechodu zavizku na tretiu osobu (na Zelezni¢ni spoloénost’, a.s.).

Za nespravne povazoval dovolatel’ tieZ aj to, Ze plynutie preml¢acej lehoty dilom podania Zaloby prestalo
plynut’ aj voc¢i zalovanému 2/ ako pravnemu nastupcovi zalovaného 1/, a teda narok Zalobcu mal byt
zachovany aj voci zalovanému 2/ bez obmedzenia, nakolko Zzalobca uplatnil splatnti pohladavku voci
zalovanému 1/ v€as.

46. Dovolaci sud uvadza, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1

pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvys$sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

47. Zalobca nepredklad4 Ziadnu otazku, ktora by mala zaklad &iuz v odklone od existujucej judikatury,
alebo v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajucich z réznych rozhodnuti dovolacicho stdu, a ani
neformuluje otazku, ktorou sa eSte dovolaci sid nezaoberal.

Otazky, ktoré v konani hodnotili sudy niz§ich inStancii, a ktoré boli kl'i¢ové pre zamietnutie zaloby, boli
posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovaného 1/, a tieZ konStatovanie dovodnosti namietky
preml¢ania uplatneného naroku vznesenym Zzalovanym 2/.

Vzhl'adom na to Ze zalobca podal Zalobu takmer pred uplynutim premlCacej doby voci Zalovanému 1/
(t.j. 17.3.2003, pricom zaloba bola podana 17.7.2003), tento uz nebol pasivne vecne legitimovanym,
nakolko zakonom ¢. 259/2001 Z.z. preSiel majetok tykajuci sa divizie nakladnej prepravy (§ 3 ods. 2
pism. ¢/ zak. &. 259/2001 Z.z.) na Zelezniéni spoloénost, a.s. (ku diiu 1.1.2002). Odvolaci std
vyslovne ako spravne vyhodnotil posudenie veci sidom prvej inStancie a oba sudy zhodne dospeli k
zéveru, 7e byvaly odstepny zavod Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava, divizia nékladnej prepravy,
ktorého sa pohladavka uplatnend v tomto konani tykala, sa v zmysle zdkona stal sGi¢astou Zelezniénej
spolo¢nosti, a. s., na ktoru podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 259/2001 Z. z. preslo vlastnicke pravo, ako aj iné
prava a povinnosti k uvedenému majetku, zname i nezname, ktoré suvisia s preberanym majetkom.
Préce zalobca vykonaval na majetku Terminal kombinovanej dopravy Dobra, ktory bol sti¢ast'ou divizie
nakladnej prepravy, ktora bola v zmysle ustanovenia

§ 3 zékona &. 259/2001 Z. z. vyhata ku ditu vzniku Zelezniénej spolo¢nosti a. s. z majetku, ktory mal v
sprave zalovany 1/. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie mal za to,

ze z Rozhodnutia ministra dopravy, post a telekomunikécii zo diia 27.11.2001, z Rozhodnutia ministra
dopravy, pdst a telekomunikécii zo ditia 19.9.2002 a zo Zapisnice o odovzdani

a prevzati veci zahrnutych do nepeiiazného vkladu do Zelezni¢nej spoloénosti a.s.

zo dita 18.11.2002 vyplynulo, Ze zo ZSR bol vyhaty majetok, okrem iného aj Divizie nakladnej prepravy,
pod ktort spadal aj Terminal kombinovanej dopravy Dobra, a tento majetok bol predmetom
nepefiazného vkladu do Zelezniénej spolognosti, a. s., pric¢om rozhodnutim zo diia 19.9.2002 bola
potvrdena $pecifikicia rozdelenia majetku v sprave ZSR. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati veci
zahrnutych do nepefiazného vkladu Zelezniénej spolo¢nosti, a. s., ako aj z § 5 ods. 2 zékona ¢&.
259/2001 Z. z., bolo zrejmé, Ze ku ditu 1.1.2002 preslo vlastnicke pravo ako aj iné prava a povinnosti k
majetku, ktory bol predmetom prechodu, teda aj prava k TKD Dobra, na Zelezni¢nt spolo¢nost’, a. s. V
¢ase podania zalobného navrhu uz zalovany 1/ nebol pasivne vecne legitimovany, uvedena pohladavka
nepochybne presla na iny subjekt a zalobca mal dostatok ¢asu v ramci beziacej premlCacej doby zistit’,
¢i na strane povinného subjektu nenastali také zmeny, ktoré je potrebné pri podani Zaloby zohl'adnit’ tak,



aby jeho prava boli uplatnené tispe$ne, voci nositelovi prislu§nej povinnosti.

48. Az nasledne zrusenim Zelezni¢nej spolo¢nosti a.s. bez likvidacie presiel uvedeny majetok

a pohladavky na spolo¢nost’ Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., pricom Zalobca

si narok voci zalovanému 2/ uplatnil az podanim zo dna 20.4.2012 (po uplynuti premlcacej lehoty).
Vyhodnotenim uvedenych skuto¢nosti sudy niz§ich inStancii uzavreli,

ze zalovany 1/ nebol uz v ¢ase podania zalobného navrhu vo veci pasivne legitimovany a zalovany 2/
uspesne uplatnil namietku preml€ania, z dovodu ktorej nemohol sud preml¢ané pravo Zalobcovi priznat.
V kontexte tychto zaverov vSak Zalobca jednozna¢nu otazku nepolozil, nesuhlasil v zésade len s tym, ze
zalovany 1/ nepredlozil stipis majetku odovzdaného novovzniknutej spolo¢nosti, z ktorého by bolo
zrejmé ¢o bolo predmetom nepenazného vkladu, t. j. Ze rozsah predmetu odovzdaného majetku nebol
presne Specifikovany, resp. ze tento si sudy nevyziadali, tieZ Ze nedoSlo k ozndmeniu, Ze doslo k
prechodu zaviazku na tretiu osobu. To vSetko st ndmietky, ktoré sudy nizSich inStancii nemuseli
hodnotit, ked’ze jednotlivé prechody prav mali dostato¢ne osvedcené,

resp. nepovazovali dalSie vykonavanie dokazovania za potrebné, ¢o aj riadne zdévodnili.

49. Zalobcov argument, 7e na uvedeny prechod prav by sa mala vztahovat' na ziklade analégie legis
pravna Uprava obsiahnutd ust. § 476 a nasl. ObZ, a zaroven, Ze uplatnenim splatnej pohladavky voci
zalovanému 1/ premlcacia doba prestala plynat’ aj voci zalovanému 2/, vychadza z predpokladov, ktoré v
konani neboli osved¢ené. S aplikaciou, resp. nemoznostou aplikacie sukromnopravnej Gipravy predaja
podniku podl'a Obchodného zakonnika

sa konajuce sudy vysporiadali a dali dovolatel'ovi odpovede, priCom to, ako je dovolanie v tejto Casti
postavené, nedava moznost” dovolaciemu sudu odpovedat’ na urcit, konkrétnu otazku, ktord by mala
byt kli¢ovou pre rozhodnutie sudov niz$ich instancii.

Nasledne hypotéza, ze doSlo k véasnému uplatneniu prava voci zalovanému 2/ vychadza z nespravnej
premisy dovolatel'a, vyvratenej sidmi niz§ich in§tancii, a to z predpokladu,

ze si v¢as uplatnil v konani narok voci povinnému subjektu. Tento predpoklad vSak v konani nebol
sudmi niz§ich inStancii osvedCeny, ked’ Zaloba uz v prvom kroku bola podand voci subjektu, ktory nebol
nositefom povinnosti, k plneniu ktorej mohol byt v konani zaviazany, nebol pasivne vecne
legitimovanym vo vzt'ahu k uplatnenej pohl'adavke.

50. Mozno konstatovat’, ze v danom pripade zalobca v dovolani uviedol len vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho ndzoru doslo v konani

pred prvoinStanénym a odvolacim sudom, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu
vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v
rozhodnutiach, resp. neuviedol otazku, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rozhodovana
rozdielne.

51. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/

CSP, tiez dovolatel’ nenaformuloval ziadnu pravnu otazku. Z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze ,len"
nestuhlasi s ndzorom sudov niz§ich inStancii, pricom tak robi bez konkrétneho vymedzenia prévnej
otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte vyrieSena. Z dovolania tak nie je
zrejmé, aka pravnu otazku dovolatel’ chee riesit’, ked tito jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani
dovolaci sud nemohol vyhodnotit’, ¢i tato pravna otazka uz bola dovolacim suidom vyrieSena alebo nie.

52. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tato otazku vyriesil, dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch o
tom, ktort otazku a aku jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli.

53. Dovolaci sud pre tplnost’ k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dévodov podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP poukazuje na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a



6Cdo/21/2017, v ktorych uviedol, Ze ,,...uplatnenic oboch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alsicho z
logiky veci vylu€uje - odvolaci sid sa totiz nemdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu,

ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena™.

54. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak podla tohto
ustanovenia je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odli§nych nazorov, ide teda o otdzku, ktort dovolaci sud uz riesil, v jej
rieSeni dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu bude povinnost'ou dovolatel’a: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti
odvolacim stidom, b/ uviest ako ju rieSil, a ¢/ oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si
protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom
skuto¢ne rozhodovana rozdielne

55. Dovolaci sud zaroveii dava do pozornosti uznesenie ustavného sidu zo dia 5.9.2018,

sp. zn. 1. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost proti uzneseniu najvyssicho sadu z
25.4.2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav

nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sud nema
dovod do pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania

na zéaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho dévodu zasahovat™.

Zaroven poukazuje aj na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni z 15.4.2020,

sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a nazoru Gstavného stidu uz zo samotného znenia §
421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto€nost’, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci

jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej zovSeobecnenia®. Argumentacia Zalobcu obsiahnutd v dovolani pritom ani predmetny atribut
zovieobecnenia nespliia.

56. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tieZ ozna¢it v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskiima
dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 13. jula 2017,
sp. zn. 3Cdo/235/2016).

57. V uzneseni z 8.6.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sid skonstatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,

od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu 26.9.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

58. Wchadzajic z vySsie uvedeného je povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom
pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru



mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit, a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/, musi dovolatel’ $pecifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odklonit’ alebo je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne.

V pripade dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolatel' povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristapit’ k uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v
opa¢nom pripade dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ CSP. Uvedené ma napliiat’
inStitut povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 CSP), nakolko zakon
predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania.

59. Z obsahu dovolania Zalobcu v§ak nemozno vyvodit’ ziadnu dostato¢ne vymedzenti pravnu otazku, od
ktorej rieSenia by sa odklonil odvolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo otazku, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

60. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky alebo dotknutej judikattiry dovolatel'om, dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy
prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskutocnil dovolaci sid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovié
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

61. Posudenie, ¢i odvolaci sud ne/pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ne/spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ne/spravne pravne zavery prichadza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvéra, ze dovolanie zalobcu s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje
pravnu otazku relevantnu z hl'adiska odseku 1 pism. a/, b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

62. To, Ze sa sudy oboch in§tancii nestotoznili s vykladom a nazorom Zalobcu, nepredstavuje nespravne
pravne postudenie veci z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani
c/. Dovolatel' v zasade len opakovane vznasal dovody a namietky, ktoré uz boli v konani pred stdmi
niz§ej inStancie v tejto suvislosti vznesené, a s ktorymi

sa vo svojich rozhodnutiach sudy aj vyéerpavajuco vysporiadali Z obsahu dovolania je zrejma len
v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sidmi nizSich
inStancii, priCom v dovolani uviedol len vSeobecnii charakteristiku nespravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu. Samotnéd polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho studu,
resp. sudu prvej inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému
v ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

63. Dovolaci sud len poznamenava, ze nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, akt
pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Mohol by tym
podsuvat’ strane sporu majiicej zaujem na zvrateni vysledku konania

pred niz§imi sidmi (za cenu porusenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné ivahy o tom, ¢o je pre
rozhodnutie vo veci zasadné, pominic na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpretacie obsahu dovolania
(vyloZenia si dovolacim sudom nespravne, spravnost ktorej pravnej uvahy nizSich sudov alebo
niektorého z nich mal dovolatel' v imysle namietat’).

(K tomu uznesenie najvysSicho stidu zo dna 27.8.2019, sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo testom
ustavnosti v zmysle uznesenia ustavného sudu zo 14.10.2021,



&. k. III. US 555/2021-21). Zarovei pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid z vykonaného dokazovania
nezistil spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudil nejedna

sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

64. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedené¢ho
nemoéze dovolaci sud pristapit’ k postideniu pripustnosti dovolania

a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné, Ze v dovolani zalobcu absentuje
zakonom pozadovana nalezitost’, t. j. dovolaci dovod v fiom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v §
432 CSP, pricom absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod

pre odmietnutie dovolania

65. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolania, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

66. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze nie je dand procesnd pripustnost’
dovolania podla ust. 421 ods. 1 CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. f/
CSP odmietol.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke ndhrady trov konania Zalovaného 1/ a 2/
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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