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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. W. B., byvajicej v 1., K. XXX/X, zastipenou
JUDr. Milanom Sedldkom MBA, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19, proti Zalovanej
Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.A. Reimana PreSov, so sidlom v PreSove, Holl¢ho 14, ICO: 00 610
5717, zastipenou Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kupeckého 4, o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
13Cpr/14/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. jala 2019 sp. zn.
23CoPr/1/2019 v zneni opravného uznesenia Krajského stdu v PreSove z 26. septembra 2019 sp.zn. 23
CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. jula 2019 sp. zn. 23CoPr/1/2019 v zneni opravného
uznesenia Krajského sadu v PreSove z 26. septembra 2019 sp.zn. 23 CoPr/1/2019zru§ ujea vec
Krajskému stidu v PreSove vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci std) v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
PreSove z 26. septembra 2019 sp.zn. 23 CoPr/1/2019, na odvolanie zalovanej, rozsudkom z 22. jila
2019 sp. zn. 23CoPr/1/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal plnti ndhradu trov prvoinstan¢ného i odvolacieho konania.

1.2 Odvolaci std v odévodneni rozsudku mimo iného uviedol: ,, 4. Odvolaci sud preskiimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanic Zalovaného je doévodné.
Odvolaci sud vychéadzal v celom rozsahu zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, a preto
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

5. Odvolaci std sa nestotozituje s pravnym hodnotenim veci sidom prvej inStancie, ked’ sud prvej
inStancie uzavrel, ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna porusila zdvazne pracovnu disciplinu.
Zalovany okamzite skon&il pracovny pomer so Zalobkyfiou pricom dovody okamZitého skonéenia
pracovného pomeru skutkovo vymedzil ako

1. neposkytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke S. dia 23.02.2015

2. nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pacientovi A. diia 23.02.2015



3. poruSovanie povinnosti v oblasti vedenia zdravotnej dokumentacie a neplnenie pokynov priméara
oddelenia.

6. Dévody uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia 20.04.2015 boli dostatocne
nezamenitelne $pecifikované a podla nazoru odvolacicho sudu prvé dva skutky, teda odmietnutie
poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke X. S. a neposkytnutie zdravotnej starostlivosti dostatoéne
a spravne pacientovi B. A., boli zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, ktoré mohli viest' k
okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru.

7. Odborne nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti ako aj odmietnutic poskytnutia zdravotnej
starostlivosti je zdvaznym porusSenim pracovnej discipliny lekara, o tomto medzi stranami nebol spor a aj
odvolaci sud zastava tento nazor.

8. Co sa tyka prvého hmotnopravneho dovodu na okamzité skondenie pracovného pomeru, teda
neposkytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke S.B., aj keby bola pravda, Ze Zalobkyiia vykonala prva
cast’ vySetrenia, teda zistovala rozhovorom mechanizmus a pri€iny vzniku urazu, je zrejmé, ze okrem
tohto neposkytla pacientke S. Ziadnu zdravotni starostlivost. Je nespravny zaver sudu prvej intancie,
ze pokial’ sa lekar pacienta spytal na mechanizmus vzniku jeho zdravotnych problémov, neda sa uz
hovorit o tplnom odmietnuti zdravotnej starostlivosti. Uvodna &ast’ vySetrenia (zistovanie pricin
poruchy zdravia) ma vyznam vtedy, pokial’ lekar pokracuje d’alSimi ukonmi, a teda tvrdenia pacienta
musia byt objektivizované tikonmi lekara (vySetrenim). Zalobkyfia sa v danom pripade uspokojila len s
tym, Ze si vypocula tvrdenia pacientky o vzniku jej zdravotnych obtiazi, ziadne vlastné vySetrenie
neurobila a uzavrela, ze pripad nie je akutny a pacientka ma navstivit' svojho obvodného lekara. Medzi
stranami nie je sporné ani to, Ze pokial bol stav pacientky urgentny, mala jej Zalobkyna poskytnut’
zdravotnu starostlivost’. Zaver o tom, Ze stav pacienta nie je urgentny, nemohla Zalobkyfa urobit’ len na
zaklade tvrdeni pacienta. Ako bolo uvedené vysSie, tvrdenia pacienta bolo potrebné objektivizovat
vySetrenim. Podl'a nazoru odvolacieho sudu takito situdciu mozno hodnotit’ ako uplné neposkytnutie
zdravotnej starostlivosti. Je pritom bez vyznamu, ze naslednym vySetrenim bolo zistené, Ze pacientka v
skutoénosti d’alSiu zdravotnu starostlivost’ nepotrebovala, pretoze tito skuto¢nost’ zalobkyna nemohla
vediet. Podla nazoru odvolacicho stdu spravnost’ postupu lekara nemozno posudzovat’ z informacii,
ktoré boli zistené az nasledne. V takom pripade by totiz lekar mohol ignorovat’ akékol'vek rizika a jeho
postup by nemohol byt oznaceny za nespravny, pokial’ by sa tieto rizika nepotvrdili.

9. Co sa tyka druhého pripadu odvolaci sud je toho nazoru, Ze pacientovi A. nebola zdravotna
starostlivost’ zo strany Zalobkyne poskytnuta spravne. Zaver o nespravnom poskytnuti zdravotnej
starostlivosti potvrdil primar oddelenia B.. S. a tento zaver je uvedeny aj v okamZitom skonceni
pracovného pomeru (vratane toho, aké vySetrenia mala Zalobkyna indikovat’ a neurobila to). Bolo
povinnost'ou Zalobkyne preukazat’, Ze tento zaver je nespravny, nestacilo poukazat’ na zaujatost’ primara
oddelenia. Tvrdenie zalobkyne o tom, Zze primar B.. S. je voéi nej zaujaty, nie je skutkovym tvrdenim,
ktoré by mohlo mat’ status nesporného tvrdenia, pretoze ho Zalovany nepoprel. Zaujatost’” primara ako
pripadného svedka je sud povinny zistovat’ sdm (§ 200 ods. 1 CSP), nejedna sa o skutocnost’, ktora sa
moze stat’ nespornou, pretoze to jeden ucCastnik tvrdi a druhy to nepoprie. Preto podla nézoru
odvolacicho sudu treba vychadzat’ aj zo stanoviska B.. S. a zo struéného diagnostického postupu u
pacientov s urazom hlavy, ktory je zaloZeny v spise a ktory bol podpisany primarom B.. W. S.. Tento
postup sa nevztahoval len na Zalobkyiiu, nemozno teda predpokladat, Ze by primar v tomto postupe
umyselne uviedol nespravne diagnostické postupy a Ze by sa v tomto mohla prejavit’ jeho pripadné
zaujatost’ voci zalobkyni. V konani neboli vykonané ziadne dokazy, ktoré by potvrdili spravnost’ postupu
zalobkyne v pripade oSetrenia pacienta A. a ktoré by stucasne vyvratili stanovisko B.. S..

10. Vsetky ostatné formalne nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (§ 70 Zakonnika
prace) v tomto pripade boli dodrzané, bol dany aj hmotnopravny ddvod na okamrzité skonCenie
pracovného pomeru zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu v okamzitom skonceni pracovného
pomeru nemusi byt’ vysvetlené preco bol pouzity vynimoc¢ny spdsob ukoncenia pracovného pomeru a



pre¢o vec nebolo mozné rieSit’ ina¢. Dolezité je, aby tato skutoCnost’ bola dand. V danom pripade s
prihliadnutim na osobu zamestnanca, jeho pracovné zaradenie, jeho doteraj§i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situaciu, v
ktorej k poruseniu doSlo a dosledky pre zamestnavatela boli dané doévody na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Zalobkyfia opakovane porusila dolezité povinnosti, odmietla oSetrit’ pacienta, resp.
oSetrila ho nespravne (nedostato¢ne), ¢im uplne negovala ucel poskytovania zdravotnej starostlivosti.

11. Co sa tyka neprerokovania okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov,
zalobkyna v podanej zalobe vyslovila pochybnost’ o tom, ¢i k splneniu tejto povinnosti do§lo, avSak
neargumentovala takym spdsobom, ako to uviedol sud prvej inStancie, teda ze zastupcom zamestnancov
nebolo predlozené na vyjadrenie to isté znenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako bolo
nasledne doru€ené zalobkyni. Z judikatry najvy$Sich stdnych autorit vyplyva, Ze povinnost
zamestnavatela prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved, resp. okamzité skonCenie
pracovného pomeru, je splnena vtedy, ak so zastupcami zamestnancov su prerokované aj skutkové
dovody okamzitého skonCenia pracovného pomeru (rozhodnutic NS SR 3MCdo/14/2013,
3Cdo/192/2007, 5Cdo/255/2008 a 1Cdo/72/2006). Podla nazoru odvolacicho sudu z predlozenych
dokazov vyplyva, ze zastupcom zamestnancov bolo predlozené to isté okamzité skoncenie pracovného
pomeru aké bolo v danom pripade pouzité, aj ked’ ako ddkaz bola predlozena len posledna strana tohto
ukonu a dévody zamyslaného skonéenia pracovného pomeru v Ziadosti o prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru boli totozné s dovodmi uvedenymi v samotnom okamzitom skonceni pracovného
pomeru doru¢enom zalobkyni. Rozdiel v danom pripade neméze sposobovat’ to, ze podanie dorucené
zalobkyni bolo doplnené informaciou o tom, Ze zalobkyiia k vytykanym nedostatkom podala pisomné
stanovisko.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sid postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalobu Zalobkyne zamietol.

13. O trovach celého konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V konani bol uspesny zalovany v celom rozsahu, ma teda narok proti v celom rozsahu
neuspesnej Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil ziadne
dévody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.«

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu tak, ze potvrdi
rozsudok stdu prvej inStancie a prizna Zalobkyni nahradu vsetkych trov konania, alternativne zrusil
rozsudok odvolacicho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie.

2.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedentl vadu dovolatel’ka vzhliadla v tom, ze odvolaci sud sa
odklonil od skutkového stavu veci zisteného sidom prvého stupna bez toho, aby nariadil pojednavanie,
na ktorom by opakoval, alebo doplnil dokazovanie za G¢asti zalobkyne, ktord by sa mohla k vykonanym
dokazom vyjadrit, navrhnut’ d’alSie dokazy. Poukézala na zistenie odvolacieho sudu podla ktorého B.. S.
mal potvrdit’ nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti zalobkynou, pricom B.. S. nebol v konani
vypoduty. Zalobkyni ako slabsej strane v spore bola procesnym postupom odvolacieho stidu odiata
moznost’ klast’ B.. S. otazky, vyjadrit sa k jeho tvrdeniam. Odvolaci sid nemohol rozhodujice
skuto¢nosti odborného charakteru posudit’ sam, nakol’ko mu chybali k tomu odborné znalosti, o
oddvodiiovalo vykonanie znaleckého skimania k otdzkam, ¢i postup Zalobkyne bol nespravny, teda ¢i
doslo k poruseniu pracovnej discipliny odoévodiujuce okamzité skoncenie pracovného pomeru. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace (o jej prerokovani zastupcami zamestnancov)
zalovand nepreukézala. Odvolaci sud bez dokazovania vychadzal z toho, Ze tato podmienka spnena bola.
Zdbraznila poziadavku, Ze napadnuté rozhodnutie musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozhodnutia.



2.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vymedzila tak, ze ako dovolacim sidom
doposial’ nerieSené povazovala otazky (¢i je mozné posudit’ ako neposkytnutie /odopretie/ zdravotnej
starostlivosti na urgentnej ambulancii zdravotnickeho zariadenia po vyse tyzdni od udajného trazu ? ¢i
pripad zjavného zneuzitia vySetrenia v urgentnej ambulancii moze byt v pripade odkézania pacientky k
svojmu v§eobecnému lekarovi posudzovany ako odopretie /neposkytnutie/ zdravotnej starostlivosti ? ¢i v
takom pripade mal pacient volby poskytovatela zdravotnej starostlivosti? ¢i pacient je opravneny
dozadovat’ sa pristrojového vySetrenia na zariadeni, ktoré si sdm ur¢i ? ¢i v pripade odmietnutia takého
vySetrenia moze ist o odmietnutie /resp. o nespravne/ vySetrenie ?). Za otdzky odklanajuce sa od
ustalenej judikatiry dovolacieho stidu oznacila dovolatel’ka, ¢i konanie Zalobkyne méze byt posudzované
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny odévodnujuce okamzité skonCenie pracovného pomeru, ¢i
skutkovo porusenie pracovnej discipliny bolo vymedzené spravne a vystizne.

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a v dovolacich dévodoch riadne nevymedzené.
V nadvézujicej reakcii dovolatel’ka zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

6.1. Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6.2. Podl'a § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.

6.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Dovolatel’ka vo vztahu k poruseniu jej procesného préva odvolacim sidom v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta okrem iného, Ze odvolaci sud rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej inStancie
vychédzajuc z iného skutkového stavu veci ako ho zistil sud prvej inStancie a to bez opakovania, Ci



doplnenia dokazovania. Thto namietku formulovala aj ku skutkovym okolnostiam odvolacicho stidu o
splneni podmienky v zmysle § 74 Zakonnika prace.

8.1 Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje (§ 384 ods.1 CSP). Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP).

8.2 Vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak st vypoved alebo okamzité skonéenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom a
okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dita doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo (§
74 Zéakonnika prace).

8.3 Sud prvej inStancie mimo iného v Zalobe vyhovujicom rozsudku konStatoval, Ze zalovana neuniesla
dokazné bremeno ohladne preukazania prerokovania okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace konStatujic to po zohladneni predloZenej
listiny z 15. aprila 2015 - len jej jednej strany - 4 strany listu Zalovanej, z ktorej sudu prvej inStancie
nebolo zrejmé, o ktoré skutkové dovody ma ist’.

8.4 Odvolaci sud v doévodoch rozsudku poukézal na rozhodnutia dovolacieho stidu (3MCdo/14/2013,
3Cdo 192/2007 a iné) z ktorych ma vyplyvat’, Ze povinnost’ zamestnavatela prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov okamzité skonCenie pracovného pomeru je splnena, ak su prerokované aj skutkové
dévody. Podla nazoru odvolacicho sudu z predlozenych dokazov ma vyplyvat, Ze zastupcom
zamestnancov bolo predlozené to ist¢ okamzité skonCenie pracovného pomeru, aké bolo v danom
pripade pouzité, aj ked’ ako dokaz bola predloZzena len poslednd strana tohto tkonu (listy z 15. aprila
2015).

8.5 Zaverom, ze dévody skoncenia pracovného pomeru v ziadosti o prerokovanie skonéenia pracovného
pomeru boli totozné¢ s dévodmi uvedenymi v samotnom okamzitom skonceni pracovného pomeru
doru¢enom zalobkyni odvolaci std vstapil do modifikacie skutkového stavu veci oproti tomu, ako si ho
ustalil sad prvej inStancie konStatujici neunesenie dokazného bremena Zalovanou o totoznosti
prerokovanych skutkovych doévodov s dovodmi uvedenymi v okamzitom skonéeni pracovného pomeru.

8.6 Ak odvolaci stid vychadzal z rovnakych ddkazov ako stiid prvej inStancie a na ich zaklade dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadza jeho iny pravny zaver (o naplneni podmienky v zmysle
§ 74 ZP), bol povinny také dokazy opakovane vykonat' (R 64/1966, 5Cdo 131/2009). Za opodstatnent
treba povazovat dovolaciu namietku, ktorou sa dovolatelka dovolavala opakovania dokazovania
odvolacim sudom na nim nariadenom pojednavani.

8.7 Z akych konkrétnych dokazov odvolaci sud vychadzal pri svojom zisteni o totoznosti
prerokovanych a uplatnenych skutkovych dévodov okamzitého skonCenia pracovného pomeru nie je
zrejmé, v tejto Casti nie je rozhodnutie preskimatelné. Mozno konstatovat’, ze k takému zaveru odvolaci
sud dospel napriek listinnému dokazu - 4. strany ziadosti zalovanej. V dovolani sa tieZ preto dovodne
namieta, 7¢ vydany rozsudok ma spliat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

9. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak
ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného



prvostupiiovym sidom. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia vyvodil odlisné
skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupila, bez toho, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu (§ 384 ods.1
a § 385 ods. 1 CSP), ktoré znemoznilo dovolatel’ke uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Dovolanie zalobkyne je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroveil aj dovodné. Najvy§si sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zistenti vadu zméto¢nosti dovolaci sud sa
d’alsimi dovolacimi dévodmi nemal moznost’ zaoberat’.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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