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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: T. F., bytom F.,
zastapené¢ho Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou, so sidlom Cajakova 1, Kosice, proti zalovane;j:
Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovanej ¢. 30788-7/2013-BA z 23. jula 2013, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 24. aprila 2014, ¢. k. 6S/215/2013-26, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2014, ¢. k.
6S/215/2013-26 potvrdzuje.

Zalovana j e p o v i n n 4 zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne, Mgr. Janky Krakovskej,
nahradu trov odvolacieho konania v sume 69,88 €, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len OSP) zrusil rozhodnutie zalovanej, ktorym zmenila vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu Socialnej poistovne, pobocky Roznava €. 5062-29/2013-RV z 22.03.2013 o priznani naroku na
nahradu za bolest’ v suvislosti s pracovnym trazom zo dna 31.12.2009 v ¢asti sumy a to tak, Ze sumu
447,00 € nahradila sumou 298,00 €, vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

Krajsky sud pri pravnej uvahe vychadzal z platného pravneho stavu - § 2 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 5
ods. 1, § 7 ods. 1, ods. 4 a ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 437/2004 Z.z.*) a pravneho nazoru Najvyssieho studu
SR, ktory vyslovil v rozsudku z 26.9.2012, sp. zn. 9S7s0/70/2011. V danom pripade vznikli dovodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného u Zalobcu, kvoli rozporom v posudkoch oSetrujuceho



lekara a posudkovych lekarov (pobocky a ustredia), preto Zalovana, ako poskytovatelka nahrady za
bolest’, mohla a mala o zdravotnom stave Zalobcu zabezpecit’ nestranny znalecky posudok na posudenie
spornych otazok medicinskeho charakteru, ktoré su zakladom naroku na nahradu za bolest. Dospel k
zaveru, Ze zalovana nedostatoCne zistila skutkovy stav veci, ked pri kontrole bodového hodnotenia
postupom podla § 153 ods. 4 pism. c) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.) posudkovy lekar znizil celkovy pocet bodov zo 40 na 20
bodov. Rozhodnutia oboch spravnych organov preto zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Vyrok o
néhrade trov konania krajsky stid oddvodnil uspechom Zalobcu v konani.

Rozsudok krajského stdu napadla zalovana véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil skuto¢ny stav veci a na tom zaklade nespravne rozhodol. Nepresktimal logicka a
pravne zdovodnenu aplikaciu § 9 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) a § 9 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
zalovanou v suc¢innosti s posudkovym lekarom. Prave z ustanovenia § 153 ods. 4 pism. c) zékona ¢.
461/2003 Z.z. posudkovému lekarovi vyplyva opravnenie vykonavat' kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného urazu na ucely nahrady za bolest’; z tohto opravnenia nie je vyli¢ena zmena bodového
ohodnotenia. Zistené pochybenie posudkovy lekar eliminoval (po necinnosti posudzujiceho lekara)
znizenim hornej hranice bodového hodnotenia bolestného pri subehu dévodov (uvadzand polozka 108b -
pri poraneni medzistavcovej platni¢ky, priloha ¢. 1, &ast’ 1. k zakonu &. 437/2004 Z.z.). Zalovana nemala
pochybnosti, ze v danom pripade bol skutoény stav veci z odborného, ako aj vecného hladiska
spolahlivo a uplne zisteny aj bez znaleckého dokazovania. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu zrusit' a
vec mu vratit na d’alSie konanie alebo ho zmenit' a rozhodnutie Zalovanej spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim pobocky potvrdit’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zdoraznil, Ze hoci sa doméhal uznania nihrady za bolest
podla dvoch poloziek 108b (poranenie medzistavcovej platnicky bez stcasnej zlomeniny stavca) a 88
(rezna, bodna rana alebo zmliaZzdenie brusnej steny neperforujiice) v celkovej hodnote 40 bodov v
zmysle posudku posudzujuceho lekdra zo dna 07.11.2011, Zalovand zméto¢ne spojila 40 bodov iba s
polozku 108b a polozke 88 sa v odvolani nevenovala. Je potrebné obe polozky hodnotit” osobitne pre ich
$pecifika, aviak v kone¢nom désledku v ich subehu. Zalovana nepostupovala spravne a nepriznanim
poloziek bolestného podla lekarskeho posudku posudkového lekara zalobcu ukratila na jeho pravach.
Zalobca nespochybiiuje pravo kontroly zo strany posudkového lekara. V pripade pochybnosti sa viak
posudkovy lekar mal pokusit’ o odstranenie rozporov v suc¢innosti s vyhotovitelom lekarskeho posudku,
nie striktnym prikazom; v pripade d’alSich pochybnosti mal nariadit’ vypracovanie znaleckého posudku.
Kedze k takému postupu nedoslo, zalobca povazuje zmenu pévodného lekarskeho posudku, vykonant
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, za nezdkonnu.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Sucasne si uplatnil trovy odvolacicho konania vo vyske 142,04 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podstata zalobnych namietok spocivala v namietke nezakonného znizenia bodového ohodnotenia
pracovného urazu zalobcu na ucely nahrady za bolest’ v dosledku nezakonného postupu posudkového
lekara Socialnej poistovne, ktory podl'a zalobcu nie je opravneny sam také znizenie vykonat'.

Zaver krajského stidu o dévodnosti ndmietok Zzalobcu z dovodu, ze posudkovy lekar Socialnej poistovne
bol opravneny vykonat kontrolu bodového hodnotenia pracovného Urazu zalobcu na ucely priznania
nahrady za bolest, avSak v pripade dévodnych pochybnosti mal dat’ vyhotovit' znalecky posudok,
povazoval odvolaci std za spravny.

Podla § 99 zdkona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.



Osobitnym predpisom je zdkon ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 437/2004 Z.z. na GCely tohto zakona posudzujaci lekar je lekar,
ktory naposledy lieCil poSkodeného v stvislosti s poskodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva jednoznaéné urcenie posudzujiceho lekara, t.j. lekara, ktory je
opravneny spracovat’ lekarsky posudok a urc¢it’ v iom pocet bodov, ktorym sa bolest’ ohodnotila.

Lekarska posudkova ¢innost,, ktorti vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia podla § 153 ods. 4 pism. c) a ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, zahtna kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na
ucely nédhrady za bolest’ a nahrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

Ak vznikni dévodné pochybnosti o spradvnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku, moze
poskytovatel’ nahrady poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 4 a
ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).

Hoci lekéarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekdrov Socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. ¢)
zakona o socidlnom poisteni upravuje kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu na ucely
urCenia vySky nahrady za bolest, aj odvolaci sud zastava pravny nazor, ze z tohto kontrolného
opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového
ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku vydanom v stlade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z.

V pripade dovodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku, zalovana
ako poskytovatel' nahrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 437/2004 Z.z.), podla nazoru
odvolacicho sudu iba mohla a mala poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla zdkona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, Ze zistenie skutkového
stavu zalovanou je nedostacujiice na posudenie veci, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu
potvrdil.

V dalsom konani su zalovand i spravny organ prvého stupna viazané pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci std v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Zalobca bol v konani ispe$ny a uplatnil si pravo na nahradu trov konania, ktoré vy&islil sumou 142,04 €,
teda za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu v roku 2014) v sume 134,00 € (t.j. 1/6 z
vypoctového zakladu), plus rezijny pausal vo vyske 8,04 €.

Odvolaci sud podla § 11 ods. 4 druhd veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal pravnemu zastupcovi zalobcu za jeden tikon pravnej
sluizby iba sumu 69,88 € (t.j. 61,84 € plus rezijny pausal vo vyske 8,04 €). Za tkon mu totiz prinalezi iba



1/13 z vypoctového zakladu, ked’ze v pripade nahrady za bolest’ ide o davku socialneho poistenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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