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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. F., narodenej XX. Y. XXXX, Q. F., A. G. X,
zastapenej advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Bratislava, Gorkého 6, ICO: 36 820
059, proti zalovanému Y. F., narodenému XX. Y. XXXX, U, S.V. XXX/XX, zastipenému
advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava, Kominarska 2, 4, ICO: 47 254
084, o nahradu skody, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/87/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 5C0/83/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 21. decembra 2020 ¢. k.
10C/87/2016-219 zamietol navrh zalovaného na zastavenie konania, zamietol Zalobu a Zalovanému voci
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobkyna sa vo¢i zalovanému doméhala nahrady $kody vo vyske 5.350 eur. Svoj narok odévodnila
tym, Ze zalovany - byvaly manZel Zalobkyne jej zabranil v pristupe k rodinnému domu, v dosledku ¢oho
si musela zaobstarat’ ndhradné byvanie, ¢im malo dojst’ k zmenSeniu jej majetku v stvislosti s potrebou
uhrady najomného.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1, §
442 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%) dospel k
zaveru, ze zaloba nie je ddvodnd. Nemal za splneny zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
- existenciu Skody. Dovodil, Ze pokial’ si zalobkyna prenajala byt za Gcelom vyrieSenia svojej bytovej
otazky, nedos§lo k zmensSeniu jej majetku, lebo za vydavok na najomnom dostala adekvatnu protihodnotu
v podobe prava uzivat’ prenajaty byt. Ak by sud hypoteticky aj pripustil vznik $kody, nemal za naplneny
ani dalsi zo zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu - existenciu bezprostrednej
pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a hypoteticky vzniknutou Skodou. Skuto¢nost’, Ze
zalobkynla uzatvorila ndjomni zmluvu, podla sudu prvej inStancie nevytvarala sama o sebe
bezprostrednu pricinnu suvislost medzi konanim zalovaného, ktory, vychadzajic z vykonaného



dokazovania, s najva¢Sou pravdepodobnostou znemoznil zalobkyni uZivat spolo¢ny rodinny dom, a
platenim nijomného. Nebol tak naplneny ani d’al§si zo zdkonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu skody.

1.3. Podla zaverov sudu prvej inStancie i§lo v danom pripade o $pecificku skutkovu situdciu a narok
uplatneny Zalobkyiiou pripodobnil naroku, ktory judikatira vSeobecnych sidov pomenovala ako tzv.
ekonomicky ekvivalent znevyhodneného manzela, ktory v doésledku rozvodu manzelstva, do
pravoplatného vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, nemoéze uzivat spolo¢nu
nehnutelnost’. Takyto narok moze byt potencidlne zohladneny v ramci vyporiadania BSM. Poukazal, Ze
o0 tomto naroku Zzalobkyne nemohol v tomto konani rozhodnut ani v pripade jeho inej pravnej
kvalifikacie, a to z dovodu vyluénej pravomoci vSeobecného sudu v konani o vyporiadaniec BSM.

1.4. Beruc do uvahy vysSie uvedené, std prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. aprila
2022 sp. zn. 5C0/83/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a Zalovanému priznal voci zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP) v odovodneni svojho rozhodnutia vo vSeobecnosti poukéazal na objektivne predpoklady vzniku
zodpovednosti za §kodu. V tejto suvislosti uviedol, ze Zalobkyna v konani nepreukazala protipravny tkon
zalovaného, ktorym by zalovany branil zalobkyni v uzivani nehnutelnosti a tym jej spdsobil $kodu.
NavySe, rodinny dom je umiestneny na pozemku vo vlastnictve tretej osoby, vElenenom do iného
pozemku, tiez vo vlastnictve tretej osoby. Ak tieto tretie osoby Zalobkyni neumoznia pristup k domu,
zalovany nie je pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody; v takom pripade zalobkyiia mohla
podat’ Zalobu o zriadenie vecného bremena prechodu v zmysle § 127 ods. 3 OZ.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zru§il rozhodnutie odvolacieho stdu a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania.
3.1. K vade zméto¢nosti a pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP zalobkyfa uviedla, ze v
danom pripade bola vec na sude prvej inStancie nezdkonne odilatd zdkonnému sudcovi a pridelend novej
sudkyni bez nahodného vyberu, v dosledku ¢oho vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Porusenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela
zalobkyna o tvrdenie, Ze odvolaci sud v rozpore s § 383 CSP vyhodnotil skutkovy stav inak nez sud
prvej inStancie, bez toho aby vo veci dophil alebo zopakoval dokazovanie. Podl'a odvolacieho stidu z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalovany branil Zalobkyni vo vstupe do domu. Odvolaci
sud sa tiez nevysporiadal so zavermi rozhodnutia R 7/1992, na ktoré zalobkyiia vo svojom odvolani
poukazovala, preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelna a arbitrarne. Zalobkyiia sa odvolala aj proti
vyroku sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud o tejto Casti odvolania
zalobkyne nerozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre¢o nezohl'adnil tvrdené dévody
hodné osobitného zretel'a a zalovanému priznal plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

3.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyna v dovolani uviedla,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze §koda a pri¢inna suvislost’ nie st
dané. Odvolaci std sa pri rieSeni otazky charakteru a vysky $kody a pri¢innej suvislosti odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, za ktori oznacila rozhodnutia R 7/1992 a
3MCdo/3/2015.

4. Podanim z 1. maja 2022 navrhla Zzalobkyna odlozit pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku
odvolacicho sudu s odévodnenim, ze od rozhodnutia v tejto veci zavisia zaloby o ostatnych narokoch
zalobkyne za obdobia 2017 - 2022 a rozhodnutia o ndhrade trov konani, ktorych néaklady by pre
zalobkyfiu mohli byt’ neprimerane vysoké.



5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut'.
Poukézal, Ze vSetky Zalobkynou uplatnené dovolacie dovody st vymedzené zmito¢ne. Nie je zrejmé, v
c¢om spociva namietané pridelenie veci v rozpore s podmienkami ndhodného pridelovania, zalobkyna
svoje tvrdenia nijako nepreukazala a tuto domnell vadu ani nenamietala v odvolani. V konani nedoslo k
vade majiucej za nasledok poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj o naroku na nahradu trov konania, jeho
rozhodnutie je dostatocne oddvodnené. Rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, lebo zaloba bola zamietnuta zo skutkovych dévodov - Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu zakladnych predpokladov zodpovednosti za §kodu. Zalovany nerozumie, v om
maji spoc¢ivat’ dovody hodné osobitného zretela pre postup v zmysle § 444 CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pradvomoc najvyssicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.



Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) CSP

13. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. e) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

14. Dovolatel’ka tvrdila, ze v konani pred sudom prvej inStancie nebola splnend podmienka ndhodného
vyberu zdkonného sudcu.

15. K tomu dovolaci sud v prvom rade uvadza, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarnym, ¢o znamena, ze dovolatel’ moze
v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz
v ramci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V
pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky
ex post nemozu byt spdsobilé zalozZit’ pripustnost’ dovolania. Dovolanie nemozZe predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivinych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie
spravodlivosti.

16. V danom pripade obsah spisu prezradza, ze Zalobkyia v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie
pri niektorom z uplatnenych odvolacich dévodov nenamietala, Ze v konani rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], naopak, tito argumenticiu prvykrat
prezentuje az v podanom dovolani.

17. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu studu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom.

18. Dovolaci sud sa preto nemohol zaoberat’ dévodnostou dovolacej argumentéacie Zzalobkyne, ze vec
bola v konani pred sudom prvej inStancie nezdkonne odiatd zdkonnému sudcovi a pridelend novej
sudkyni bez nahodného vyberu, lebo spdsobilym predmetom dovolaciecho konania mézu byt len také
namietky, ktoré dovolatel’ uplatnil uZ v odvolacom konani. Dovolanie zalobkyne je preto v tejto Casti
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Zalobkyha dalej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolaci std uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

20.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

21.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze odvolaci sud v rozpore s § 383 CSP vyhodnotil skutkovy stav inak nez sud
prvej indtancie, bez toho aby vo veci dophil alebo zopakoval dokazovanie. Dalej namietala, Ze odvolaci
sud nerozhodol o celom predmete konania a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

23. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i
doslo k zalobkynou namietanej procesnej vade; tuto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

24. Podl'a § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

25. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

26. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

27. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odli§ne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci stid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej
in§tancie dospel na zédklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma
vykonat' pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Upravou sa
sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu.

28. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych



zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov. V tejto suvislosti zalobkynia v
dovolani namietala, Ze odvolaci sud - viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez doplnenia dokazovania dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, ked’ uzavrel, Ze nebolo dokazané, ze
by Zalovany zalobkynu proti jej voli z domu vystahoval resp. uzavrel, ze zalobkyna nemala vol'u rodinny
dom uzivat,, lebo neuhradzala splatky hypotekarneho tveru.

29. V danom pripade sud prvej inStancie zalobu zamietol primarne z dovodu absencie zakladného
objektivneho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia Skody ako realneho
ubytku v majetkovej sfére poskodeného. Iba nad ramec, hypoteticky, sa zaoberal aj d’alSimi zakonnymi
predpokladmi, t.j. existenciou protipravneho konania a pri¢innou suvislostou medzi takym konanim a
vznikom Skody. KonStatoval, ze nebola preukdzand ani bezprostrednd pri¢innd suvislost medzi
domnelou, Zalobkynou tvrdenou $kodou a protiprdévnym konanim Zalovaného. Vo vztahu k existencii
protipravneho konania poukazal na spornost’ okolnosti, za ktorych doSlo k pravdepodobnému
znemozneniu uzivania rodinného domu zo strany Zalovaného. Dévodil, ze skimanie tychto okolnosti (¢i
i§lo o dobrovolny odchod zalobkyne a pod.) by v okolnostiach posudzovanej veci bolo irelevantné. Z
uvedeného ale automaticky neplynie, Zze by std prvej inStancie dospel k zaveru o neoprévnenom,
protipravnom braneni zalobkyni v pristupe k rodinnému domu. Pokial’ preto odvolaci sud v bode 18.
svojho oddvodnenia uviedol, ze v konani nebol preukazany protipravny tkon zalovaného, v ddsledku
ktorého by Zzalobkyni vznikla $koda, zavery odvolaciecho sudu nemozno povazovat za také, ktoré by
predstavovali prehodnotenie skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Naopak, ide len o
zdoOraznenie spravnosti zidverov sudu prvej inStancie o nenaplneni aj ostatného z objektivnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ.

30. Zalobkytia za nespravny procesny postup z hladiska § 420 pism. f) CSP v dovolani oznaéila, Ze
odvolaci sud nerozhodol o jej odvolani proti vyroku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania a v odévodneni svojho rozhodnutia o trovach odvolacieho konania neuviedol, preco neprihliadol
na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela.

31. K tomu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom
odvolanim napadnutom rozsahu, t.j. tak vo vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Ziada sa zdéraznit, Ze odvolaci sud v odvolacom konani neposudzuje dévodnost
podaného odvolania, ale vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tomu
zodpoveda aj vyrok odvolacieho sudu, ktory sa vztahuje vylu¢ne k napadnutému vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie. V danom pripade zalobkyna odvolanim napadla rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (§
124 CSP). Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze sa v celom rozsahu stotoznil i s jeho oddvodnenim, v
sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (a to aj vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania). Takyto postup odvolacicho
stdu nemozno oznacit’ za nespravny. Hoci odvolaci sid mdze na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie uviest v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia aj dalSie
dovody, ak tak neurobi, nejde o porusenie prava na spravodlivy proces. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozni s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a neuvedie dalSie dévody na
zdoraznenie jeho spravnosti (§ 387 ods. 2 CSP), nemozno automaticky prijat’ zaver, Ze odvolaci sud o
niektorom z napadnutych vyrokov nerozhodol.

32. Z ustélenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania. Aj procesné predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade
trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu v
zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb.).

33. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zésadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimoc¢ne nemusi



sud tspesnému ucastnikovi priznat’ ndhradu trov konania (§ 257 CSP).

34. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretel'a“. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat' netspe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna
uvahu sudu.

34.1. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia najvysSicho stdu sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volnii moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sid povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je naft mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

35. Zalobkyiia v dovolani namietala, e odvolaci sud neprihliadol na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela a Zalovanému priznal plnti ndhradu aj trov odvolacieho konania. Dovolaci sud aj tuto
namietku posudil ako nedévodnt.

36. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia pre dovolaci sid nevyplyva taka interpretacia ustanovenia §
257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o
trovach konania. Zalobkyfa na preukazanie tvrdenych dévodov hodnych osobitného zretel'a v konani o
odvolani nepredlozila ziadne dokazy. V tejto suvislosti samotné tvrdenie o existencii dovodov pre
aplikiciu § 257 CSP nestati. Aj podla zaverov Ustavného siid Slovenskej republiky je potrebné pri
rozhodovani o tom, ¢i st splnené podmienky na vynimoc¢né nepriznanie (iplné ¢i ¢iasto¢né) nahrady
trov konania tspeSnej procesnej strane, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela na nepriznanie nédhrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych
aspektov, ktoré st podl'a ustalenej praxe v§eobecnych stidov relevantné (majetkové, socialne, zdravotné,
zarobkové a iné pomery; pozn.). V opacnom pripade moze dojst’ pri rozhodovani o nadhrade trov konania
k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (porov. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 10. septembra 2009 sp. zn. II.
US 122/09 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &
63/2009).

37. Zalobkyna d’alej tvrdila, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci stud
neprihliadol na judikataru vo veci ndhrady Skody, na ktort Zalobkyna poukazovala v ramci svojej
odvolacej argumentacie.

38. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

39. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).



40. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

40.1. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti veobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze je najCastej§ic dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

41. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spo6sobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na podstatné odvolacie namietky; jeho ivahy a z
nich vyvodené zavery, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno
povaZovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne,
sposobom zmétocnym, ktorym by Zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

42. Zalobkyha namietala, Ze v odvolani argumentovala rozhodnutim R 7/1992 a odvolaci sid nai
neprihliadol.

43. Aj v pripade, ak strana v spore argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit,
treba primarne vzdy zaujat’ stanovisko k otazke, &i ide o relevantni argumenticiu. Zalobkyfa si
uplatiiovala narok na néhradu $kody, pricom dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukézanie ani jednej
z troch zédkonnych podmienok pre vznik naroku na ndhradu $kody. Sudy oboch inStancii konStatovali,
ze nebol splneny ani jeden z objektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu, pritom pre uspech
zaloby na nahradu $kody musia byt splnené vSetky predpoklady kumulativne a nesplnenie ¢o i len
jedného z nich ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Rozhodnutic R 7/1992 sa tyka otazky skutoCnej
Skody spocivajucej v nakladoch na vypoziCanie ¢i prendjom vozidla, prevySujicich néklady na
prevadzku vlastného vozidla, teda celkom zjavne sa netyka naroku na nadhradu nakladov vynalozenych za
byvanie. V kontexte uvedeného by preto bolo nadbytocné a bez akejkol'vek relevancie zaoberat’ sa v
konani judikaturou, na ktort poukazovala zalobkyna.

44. Bertc do uvahy vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel’kou namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobkyne aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o
je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

45. Ked’Ze konanie vadami podl'a § 420 pism. e) resp. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud sa musel
vysporiadat’ s procesnou situdciou, ktord nastala v suvislosti s pisomnym podanim Zalobkyne, ktorym
oznamila, Ze netrva na dovolacom dévode uplatnenom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda ktorym
fakticky vzala dovolanie v tejto cCasti spat. Takéto ,.Ciasto¢né spiat'vzatie“ predstavuje zmenu
uplatnenych dovolacich dévodov, preto dovolaci sud primarne musel vyrieSit' otdzku moznej zmeny
povodne uplatneného dovolacicho dovodu (zizenie ¢i rozSirenie) v priebehu dovolacicho konania; dospel
k zaveru, ze zmena dovolacicho doévodu vo forme jeho rozsirenia (doplnenia) je mozna len po dobu
trvania lehoty pre podanie dovolania (§ 434 CSP), avSak zazit ho mozno az do rozhodovania
dovolacicho sudu (§ 446 CSP).

46. Rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu je vymedzeny dovolatelom v stlade s jeho
dispozicnou zasadou, teda dovolatel vymedzuje rozsah, v ktorom rozhodnutie napada (plati zasada



»ludex ne eat ultra petita partium®). Dovolaci sud je rozsahom a obsahom dovolania viazany (§ 440
CSP).

47. Procesné ukony (medzi ktoré zahiilame i dovolanie) m6zeme vymedzit' ako prejavy alebo konanie
subjektov sporu, ktoré procesné pravo predvida a upravuje a ktorym priznava u¢inky na vznik, d’alSie
rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho vztahu. Inak povedané su to tkony, ktoré ovplyviuju
zaCatie, priebeh a ukoncenie sporu, v danom pripade dovolacie konanie (§ 419 a nasl. CSP).

47.1. Najvyssi sud v tejto suvislosti uz v rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/25/2018
skonstatoval, Ze procesny ukon, ako kazdy pravny ukon, je prejavom vodle konajiceho subjektu. Pri
procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vole, lebo plati princip ,.tedrie prejavu™ a nie tzv. ,.tedrie
vole“. To znamena, Ze pri procesnom ukone, na rozdiel od ukonu hmotnopravneho, nezalezi na tom, ze
prejav nezodpoveda skuto¢nej voli konajuceho subjektu, Ze bol vyvolany omylom, alebo nespravnou
praxou dovolaciecho sudu; vzdy je rozhodujici iba jeho prejav. Procesné pravo rozliSuje len procesné
ukony bezchybné a chybné, pripustné a nepripustné, u¢inné a neucinné. Opravny prostriedok, ktory
zodpoveda zadkonnym poziadavkdm pripustnosti, je procesnym ukon dovolenym a uc¢innym. Takym
procesnym tkonom je aj ¢iastoéné spat'vzatic dovolania zo strany zalobkyne, ktorym zhzila obsah a
rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho stdu.

48. Beruc do uvahy vyssie uvedené, dovolaci std uzatvara, ze hoci CSP neupravuje ¢iasto¢né spat'vzatie
dovolania ale len spit'vzatie dovolania ako celku s procesnym nasledkom zastavenia dovolacicho
konania, treba, reSpektujuc dispozicnt zasadu vyplyvajicu z ¢l. 7 ods. 1 CSP, tento procesny ukon v
zasade (ak tym nedochédza k poruseniu procesnych prav druhej strany) akceptovat’. Dovolaci stid sa
preto podanym dovolanim z hl'adiska dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 432 CSP nezaoberal, ale vychadzal z toho, Ze zalobkyna uplatnila len dovolaci dévod podla §
431 CSP namietajic, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca resp. nespravne obsadeny sud, a Ze sud
nespravnym procesnym postupom zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (t.j. tzv. vady zmétoCnosti) s tym, ze
tieto vady nezistil.

49. Dovolaci sud na zaklade uvedené¢ho dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. e) a f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s doposial

ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

51. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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