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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druzstvo, Zilina, M. Bela 852, ICO: 46
436 880, proti zalovanej J. Q., narodenej X. B. XXXX, M., Z. XXXX/X, zastapenej AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o zaplatenie 38.361,52 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/287/2010, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn. 10Co/162/2021, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 24. juna 2021 ¢. k. 8C/287/2010 - 1238 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 38.361,52 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 26. novembra 2010
do zaplatenia, vo zvySku uplatneného naroku na uroky z omesSkania Zalobu zamietol a vyslovil, ze
zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie zalovana, ktora sa alternativne domahala jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu
zamietnuta, alebo jeho zruSenia a vratenia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. V §tadiu konania o predmetnom odvolani bol (povodnym) Zalobcom podany (2. decembra 2021)
navrh na zmenu Zalobcu. Poukazoval na to, ze v priebehu vedenia sporu doslo k postipeniu Zalovanej
pohladavky na SBD HAJIK, druZstvo, ktory subjekt vyjadril sthlas so vstupom do tohto konania v
procesnom postaveni zalobcu. K dotknutému podaniu bola pripojena Zmluva o postipeni pohladavok z
10. novembra 2021, ktorou pdvodny zalobca Stavebné bytové druzstvo, ako postupca postupuje
predmetnii/spornti pohl'addvku na postupnika - SBD HAJIK, druZstvo.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2024 sp. zn. 10Co/162/2021 vyhovel navrhu na zmenu
subjektov na Zalujicej strane tak, Ze na miesto Zalobcu Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Zilina, M.
Bela 852, ICO: 31 624 952, do konania ako Zalobca vstupuje SBD HAJIK, druzstvo, so sidlom Zilina, M.
Bela 852, ICO: 46 436 880. Uviedol, 7¢ postipenie pohladavky je preukizané stvisiacou zmluvou a



postupnik (SBD HAJIK, druZstvo) zaroveni vyslovil suhlas so vstupom do konania. Konstatoval, Ze
bliz§ie preukazovanie (Zalujucou stranou tvrdeného) prevodu prav a povinnosti nepovazoval v tomto
Stadiu konania za potrebné a poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/174/2009, v
zmysle ktorého na procesni zmenu subjektu postacuje kvalifikované tvrdenie Zalobcu a pripadna vecna
nespravnost’ takéhoto tvrdenia (jeho nestulad s redlnym skutkovym alebo pravnym stavom) sa prejavi v
rozhodnuti sudu vo veci samej. Dodal, ze pravne Géinky procesnych tkonov stran zostavaju zachované,
z ktorého titulu bolo bez osobitnej§icho vyznamu, Ze pévodny Zalobca bol k 8. aprilu 2022 vymazany z
obchodného registra.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci std nespravnym
uradnym/procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Namietala, Ze jej nebolo dorucené pisomné
podanie protistrany, v dosledku ¢oho nemala moznost vyjadrit’ sa k jeho obsahu a nemala moznost
argumentovat’ vo vztahu k nezndmemu obsahu. V tejto suvislosti tiez namietala neexistenciu riadneho
dokazovania a nemoznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré neboli vysledkom dokazovania, v dosledku
¢oho bolo porusené jej pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani treba zastavit’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ak to zékon pripusta.
Najvyssi sud SR zdoéraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

9. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stide primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

11. V danom pripade viak dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v Ziline
rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako std prvej inStancie o navrhu na zmenu Zalobcu. Dovolanim
zalovanej je teda napadnuté uznesenie iného nez odvolacicho sudu, ktoré nie je spdsobilym predmetom
dovolania v zmysle § 419 CSP.

12. Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods.



2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c¢”. k. IV. U’S 389/2010 - 14).

13. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti napadnutému uzneseniu.

14. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkcnej prislu$nosti sudu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvyssi sid SR konanie o dovolani dovolatel’ky bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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