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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej
podstaty tpadcu Team ENERGO SK s.r.0. ,,v konkurze", Kokava nad Rimavicou 1445, 985 05 Kokava
nad Rimavicou, ICO: 50 447 599, zastupeného ARIES LEGAL s.r.0., Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava,
ICO: 54 726 417, proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov - Namestie slobody 1237, Namestie
slobody 1237, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 787 039, zastipenému JUDr. Stanislavom
Kandalom, advokatom, Budovatel'ska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730, o zaplatenie
1 230,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/94/2024, o
nesuhlase Okresné¢ho sudu PreSov s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymstdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, sp. zn. 16Up/1525/2024 zo dia 5. novembra 2024 postpil spor
Okresnému sudu PreSov ako sudu prisluSnému na prejednanie sporu, nakolko Zzalobca v zédkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postupenim sporu Okresny sud PreSov nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stdu
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud PreSov poukazal na to, Ze na strane zalobcu vystupuje
spravca konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti, ktorej predmetom c¢innosti je okrem iného aj
vyroba a rozvod tepla. Na zalovanej strane vystupuje spolo¢enstvo vlastnikov bytov zaloZzené v zmysle §
7 a nasl. zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov). Z oddvodnenia podanej zaloby a jej priloh
vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o dodavke a odbere tepla uzatvorenej podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z. o



energetike, zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zékonnik®) a v stulade s d’al§Simi platnymi pravnymi predpismi z energetického odvetvia
upadca dodal Zalovanému dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky studenej vody na ohrev
a tepla na ohrev vody. Predmetné plnenia Upadca vyuctoval faktirou, ktorti zalovany neuhradil. V
zmysle zmluvy o dodavke a odbere tepla odberatelom bola fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dodané
teplo vyuzivala na vlastni spotrebu alebo rozvod tepla, alebo mnozstvo dodaného tepla rozpocitavala
kone¢nému spotrebitelovi. Okresny sud PreSov skonStatoval, Ze na strane odberatela pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nevystupoval subjekt vykonéavajuci podnikatel'ski ¢innost, ale subjekt, ktory v
zmysle § 7b zékona o vlastnictve bytov v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zdkona uzatvara zmhvy,
vratane zmliv o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, a to v mene a na
et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovany tak pri uzatvarani predmetnej zmluvy
podla Okresného sudu PreSov konal v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

3. Okresny sud PreSov d’alej skumal kauzalnu prislu§nost’ a posudzoval, ¢i spor mozno definovat’ ako
obchodnopravny. Pri posudzovani zohl'adiioval pravny status sporovych stran a ich vzajomny vztah, z
ktorého spor vznikol. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Ndob/15/2024, z ktorého vyvodil, ze mozno dospiet’ k z&veru o podriadeni z&vézkov zo zmlav
uzatvaranych priamym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pravnemu rezimu
spotrebitel'ského prava. Podl'a Okresného sudu PreSov na prejednavanu vec su aplikovatelné aj pravne
nazory NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/71/2022 a
7Cdo/151/2021. Okresny sud PreSov je s poukazom na tieto rozhodnutia nazoru, ze aj ked’ zmluva o
dodavke a odbere tepla medzi stranami sporu bola uzavreta (aj) podl'a Obchodného zakonnika, jedna sa
o spotrebitel'sky vztah medzi doddvatelom/podnikatelom a odberatelom/vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, v mene ktorych priamo kona zalozené spoloCenstvo. Na prejednanie sporu preto nie je
kauzalne pristusny Okresny sud PreSov, ale v§eobecne miestne prislusny std podla sidla zalovaného.
Podl'a Okresného stidu PreSov v tomto pripade navySe nie je mozné vec zapisat’ do registra ,,Cb*, ked’ze
sice ide o zalobu, z ktorej vyplyva dohoda zmluvnych stran o pouziti Obchodného zakonnika, avSak v
zmysle vysSie uvedenej argumentacie by malo ist’ o spotrebitel'ska vec, kedy je zapis do registra ,,Cb* z
tohto dovodu vyluceny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”), ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banskd Bystrica a Okresnému stdu PreSov, vzhladom na predloZenie nesthlasu
Okresného sudu PreSov s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2
CSP tento nestuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Presov s postipenim veci
je dovodny.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak siud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



10. Podl'a § 2 ods. 33 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto Vranov nad Toplou; jeho obvod tvori tzemny obvod

okresu Vranov nad Topl'ou.

11. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, tito ¢ast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

13. Podl'a § 7b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov spolo¢enstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto zédkona, najmé o
dodavke plneni spojenych s uZivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o prenajme
podl'a odseku 1. Spolocenstvo rozhoduje o rozictovani ndkladov na spravu domu a thrad za plnenia na
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevylucuje osobitny predpis. Pri
rozictovani je spolo¢enstvo povinné zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych casti a spolo¢nych
zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo mdze vo vlastnom
mene vymahat’ plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla tohto zakona.

14. Podla § 9 ods. 7 zékona o vlastnictve bytov spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a
spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sidom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo
inym organom verejnej moci nepreukdze rozpor zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

15. Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom tohto sporového konania je zalobou uplatnena
pohladavka upadcu (uplatnena spravcom konkurznej podstaty v sulade s § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na zaplatenie 1 230,92
eura vo¢i zalovanému z dévodu neuhradenia faktiry za dodévku tepelnej energie a opakované plnenie
dodavky studenej vody na ohrev a tepla na ohrev vody, pricom tento narok je odvodeny od zmluvy o
dodavke a odbere tepla uzatvorenej medzi ipadcom a zalovanym.

16. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢. 35818/S
vyplyva, Ze tipadca bol v ¢ase vzniku zavidzkového vztahu zapisany v obchodnom registri, a preto bol
podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika. Jeho predmetom podnikatel'skej
¢innosti je okrem iného aj vyroba a rozvod tepla. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze upadca pri vzniku
zavidzkového vztahu konal v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti.

17. Z registra pravnickych o0sob, podnikatelov a organov verejnej moci vyplyva, Ze zalovany je
spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 7 a nasl. zdkona o vlastnictve bytov.
K postaveniu spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spolocenstvo®) najvyssi
sud poznamenava, Ze spoloCenstvo uzatvara zmluvy o dodavke plneni spojenych s uZivanim bytov a
nebytovych priestorov v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 7b ods. 2
zakona o vlastnictve bytov). Inymi slovami z pravnej upravy vyplyva zdkonné zastipenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri uzatvarani zmliv o dodavke plneni spojenych s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov. Ked'ze zo zmluvy o dodavke a odbere tepla je zrejmé, Ze odberatelia
(vlastnici bytov a nebytovych priestorov), v mene a na ucet ktorych bola zmluva o dodavke a odbere
tepla spoloCenstvom uzatvorend, vyuzivaji teplo pre vlastnu spotrebu (¢. 1. 38 sudneho spisu), a teda
zjavne pri vzniku zévédzkového vztahu nekonali v rameci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
nemozno ustali, ze by sa na tento zmluvny zavidzkovy vztah vztahoval obchodnopravny rezim



odvodeny od § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

18. Najvyssi sud sa dalej zaoberal tym, ¢i je mozné odvodit’ obchodnopravny rezim predmetného
zmluvného zavéizkového vztahu od § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika. K tomu najvyssi sud vo
v§eobecnosti uvadza, Ze pokial' je zmluvnou stranou zaviazkového vzt'ahu spotrebitel, je potrebné
prednostne pouzit’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom. Akékolvek dalSie zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych ucelom je obchddzanie
ustanoveni o prednostnej aplikabilite spotrebitel'skych noriem, st neplatné. Zaroven plati, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ sa prednostne pouZziju ustanovenia zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obéiansky zakonnik®), aj
keby sa mali inak pouzit normy obchodného prava (k tomu porovnaj § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

19. Ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika sa s prihliadnutim na uvedené budu spravovat’ aj zavazkové
vztahy zaloZené spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou s poukazom na ustanovenia Obchodného
zakonnika, ako aj naroky z nich vzniknuté. Najvy$si sud dava do pozornosti, Ze spor, v ktorom Zzalobca
uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy, je typickym obcianskopravnym sporom. Aplikacia § 22 CSP
na ur¢enie kauzalnej prislu§nosti stidu v obchodnopravnom spore je v takomto pripade vylicena.

20. Pre vyrieSenie tohto sporu o prislu§nost’ je preto nevyhnutné ustalit’, ¢i medzi tpadcom a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, v mene a na u€et ktorych kond zalované spoloc¢enstvo, vznikla
spotrebitel'skd zmluva. Najvy$si sud sa stotoziiuje s nazorom Okresného sudu PreSov a rovnako
odkazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022, podla ktorého ,,0
spotrebitel'sku zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked” do spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel’, ktory
je zo zakona zastpeny kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb
a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo
zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne
zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.” Podl'a najvyssicho sudu moznost vzniku spotrebitel'skej zmluvy je dand rovnako aj v
pripade zakonného zastupenia spolo¢enstvom podl'a zdkona o vlastnictve bytov.

21. S poukazom na uvedené dava najvySsi sud do pozornosti, ze zdkonné zastupenie spravcom
bytového domu alebo spolo¢enstvom vlastnikov bytov podla zakona o vlastnictve bytov pri dojedndvani
zmluvy o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome nevylucuje, aby
medzi dodavatelom (podnikatelom) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome (spotrebitel'mi)
vznikol spotrebitel'sky zavizkovy vztah. Kedze z obsahu spisu je mozné predpokladat, ze viaceri
odberatelia su spotrebitel'mi, najvyssi sud uzatvara, ze uplatneny narok tipadcu zo zmluvy o dodavke a
odbere tepla ma spotrebitel'sky charakter.

22. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud sumarizuje, Ze medzi stranami sa
vedie spor, ktory ma obcianskopravny charakter, a preto na urenie vecnej a miestnej prislusnosti sudu
na konanie a rozhodnutie v spore je potrebné aplikovat' § 12, § 13 a § 15 CSP. Odkazujuc na adresu
sidla zalovaného je vecne a miestne prislusnym stidom Okresny sud Vranov nad Toplou.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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