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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne O. R.,
narodenej X. M. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX W., zastupenej URBANI & Partners s.r.0., S0
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému JUDr. Richardovi
Kontovi, spravcovi so sidlom kancelaric Horné zahrady 2, 974 01 Banskad Bystrica, zastipenému
+ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf, so sidlom Sokolovska 270/201, Wsoc¢any, 190 00 Praha 9,

Ceska republika, IC: 028 94 742, konajiicou na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom +ULTRA
Legal s.r.0., advokatni kancelat, organizacna zlozka, so sidlom Grosslingova 3704/56, 811 09 Bratislava
- mestska Cast Staré Mesto, ICO: 47 255 480, o zaplatenie 190 172,37 eura s prisluSenstvom, o
nesthlase Okresného sudu Zilina s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusny m na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica listom z 30. méja 2025 postapil spor Okresnému sudu Zilina s
poukazom na to, ze podla § 107ab zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*) je na konanie podla § 107
a 107aa prislusny Okresny sud Zilina. Poukézal tieZ na ustanovenie § 196a ods. 6 ZKR, podla ktorého
sud, na ktorom prebicha konanie podla tohto zakona, je prislusny aj na spory vyvolané osobitnou
povahou konani podla tohto zakona, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zdoraznil, ze v predmetnom konani sa Zalobkyila domaha vydania bezdovodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut’ tym, ze spravca konkurznej podstaty po zruSeni konkurzu na jej majetok jej odmieta
vydat’ zostavajuci majetok. Kedze konkurzné konanie bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7K/9/2022, je tento sud kauzalne prislusny na prejednanie tohto (s konkurzom suvisiaceho) sporu.

2. Okresny sud Zilina s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP spis predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*) na rozhodnutie sporu o
prislusnost’. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze nejde o konanie vyvolané osobitnou povahou konkurzného



konania, pretoze spravca vystupuje ako samostatny subjekt uz mimo konkurzu, pricom titulom
bezddvodného obohatenia (podl'a nédzoru zalobkyne) je to, ze Zalovany odmieta bez pravneho dévodu
zalobkyni vydat’ jej majetok, a teda k takémuto typu sporu by mohlo dojst’ s akymkolvek subjektom bez
ohl'adu na konkurz. Samotny konkurz bol uz aj zruSeny uznesenim ¢. k. 7K/9/2022-202 zo 17. januara
2025, pricom oznam o nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia bol publikovany v
Obchodnom vestniku ¢. 38/2025 dna 25. februara 2025. Okrem toho obcianskopravny charakter
predmetného sporu pévodne uznal aj Okresny sid Banské Bystrica v upominacom konani, ked’ doslo k
vydaniu platobného rozkazu sp. zn. 19Up/367/2025. Z uvedenych dovodov mal Okresny sud Zilina za
to, Ze na prejednanie sporu nie je kauzidlne prislusny, kedze v pripade zaloby o zaplatenie titulom
bezddvodného obohatenia je prislusny vSeobecny sud zalovaného.

3. Najvyssi sud SR ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stidu
Zilina (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Zilina s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’
sa urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trva az do skoncenia konania
(§ 36 ods. 2 CSP).

5. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 14 CSP vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 107a ods. 1 ZKR, ak prislusny std doru¢i konkurznému stidu pravoplatné rozhodnutie o
uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni
konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest ulozeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podl’a tejto Casti zakona.

11. Podl'a § 107ab ZKR na konanie podl'a § 107a a 107aa je prisluiny Okresny sud Zilina.

12. Podla § 196a ods. 6 ZKR sud, na ktorom prebieha konanie podl'a tohto zdkona, je prislusny aj na
spory vyvolané osobitnou povahou konani podla tohto zidkona, s vynimkou sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo potrebné vyriesit’ otazku povahy predmetného sporu,
teda ¢i ho mozno povazovat’ za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania, alebo (ako sa
domnieva Okresny sud Zilina) ide o samostatny s konkurzom nestvisiaci ob&ianskopravny spor o
vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a ustalenej judikatiry, ak Zaloba predstavuje autonémnu zalobu,



ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zaCatie takého typu konania, samotna
skuto¢nost’, Zze spravca konkurznej podstaty je stranou sporu, nepostauje na to, aby toto konanie
mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajlice priamo z konkurzu alebo s nim suvisiace
(6Ndc/33/2011, 4Ndc/19/2015, 5Ndob/9/2021, 2Ndob/18/2021, 2Ndob/3/2023, 4Ndob/72/2023,
1Ndob/80/2024, 1Ndob/85/2024). Za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo
reStrukturalizaéného konania sa $tandardne povazuje napriklad sporové uréenie netéinnosti pravneho
ukonu upadcu voci veritelovi, o urcenie pohladavky za pohladavku proti podstate, ako aj vSetky
konania, ktoré sa dotykaju konkurznej podstaty alebo s fiou stvisia (STRAPAC, Peter. § 20 [Vylu¢na
miestna prislusnost’]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA,
Sonia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 142.). V zmysle zaverov uznesenia NajvysSicho sidu SR sp. zn.
6Ndc/33/2011 z 9. novembra 2011 sa za konania vyvolané konkurzom povazuji v zmysle zékona ¢&.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) konanie o urcenie pravosti, vysky a poradia
popretej pohl'adavky (§ 23 ZKV), resp. v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR“) konaniec o urcenie pravneho dévodu
vymahatelnosti, vy$ky, poradia, zabezpecenia zabezpedovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacicho
prava popretej pohl'adavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty
(§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vyli¢enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR,
pripadne aj konanie o Zalobe na ur¢enie net¢innosti reStrukturalizacného planu. Za konania stvisiace s
konkurzom mozno povazovat’ aj sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR, prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré
osobitnym spdsobom upravuju prava a povinnosti u€astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad
konkurzu, prip. tipadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In
Justi¢na revue ¢. 1/2010, s. 55). To je napr. konanie o nahradu $kody vzniknuté porusenim povinnosti
spraveu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), prip. iné konanie o nahradu Skody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, §
87 ods. 3, 4, 6).

14. Najvyssi sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanom na
Okresny std Banska Bystrica (ako sud kauzalne prislusny na upominacie konanie), doméhala voci
zalovanému spravcovi zaplatenia sumy 190 172,37 eura s prisluSenstvom ako zostavajicej ¢asti vytazku
spefiazenia konkurznej podstaty, ktora spravca podla jej nizoru neopravnene zadrziava. Zalovany narok
ziadala posudit’ ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia titulom majetkového plnenia z pravneho
doévodu, ktory odpadol. Poukazala na to, ze v rdmci vykonu trestu prepadnutia majetku bol na jej
majetok vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Richard Konta, so sidlom kancelarie
Horné Zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica (Zalovany). Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp.
zn. 4Nt/45/2024 z 28. oktdbra 2024 doslo k zruSeniu vyroku o treste ulozeného rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 5Tk/2/2021 z 15. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/123/2002 zo 16. februara 2022. Na zaklade tejto skutoénosti Okresny sud Zilina vydal
uznesenie sp. zn. 7K/9/2022 zo 17. januara 2025, ktorym konkurz na majetok Zalobkyne zrusil z
dévodu, ze tu nie su predpoklady na vedenie konkurzu. Spravcovi nepriznal nahradu doposial
neuhradenych vydavkov ani odmenu z vytazku zo spenazenia majetku po schvaleni rozvrhov zo
vieobecnej a oddelenej podstaty. Zalobkyfia poukazala na to, Ze podl'a ustanovenia § 102 ods. 6 ZKR ku
ditu zrusenia konkurzu spravca uzavrie uCtovné knihy a zostavi individudlnu G¢tovnu zavierku podla
osobitnych predpisov. Spravca tiez odovzda upadcovi, pripadne likvidatorovi vSetky potrebné doklady,
zostavajici majetok a zaisti d’alSie ¢innosti stvisiace so zrusenim konkurzu. Po vykonani tychto ¢innosti
sud odvola spravcu z funkcie. Zalovany spravca dia 2. septembra 2024 vypracoval spravu o
spefiazovani majetku upadcu a vykonanych ukonoch, z ktorej vyplyva, ze zvyS$na Cast’ vytazku je v
sume 190 172,37 eura. V nadviznosti na uvedené Zzalobkyina (cestou svojho pravneho zastupcu)



opakovane telefonicky Ziadala spravcu, aby jej vydal zadrziavané finanéné prostriedky a nasledne mu
zaslala aj predzalobnti vyzvu. Napriek tomu spravca tieto finanéné prostriedky dobrovolne nevydal,
resp. sa dostal do omeskania s ich vratenim.

15. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 9. aprila 2025 platobny rozkaz sp. zn. 19Up/367/2025,
ktorym zalovanému spravcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do 15 dni odo dia dorucenia tohto
platobného rozkazu istinu 190 172,37 eura s urokom z omeskania 7,90 % ro¢ne zo sumy 190 172,37
eura od 6. marca 2025 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Daliim vyrokom bola
zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni (prostrednictvom jej zastupcu v konani) ndhradu trov
konania vo vyske 8 730,25 eura. Zalovany spravca podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v
ktorom poukézal na to, ze konkurz suvisiaci s trestnym konanim ma svoje $pecifika, ktoré je potrebné
(a) s ohladom na moznu trestnopravnu sankciu) dodrziavat. Zdoéraznil, Zze z jeho strany nejde o
umyselné zadrziavanie majetku, ale vylu¢ne o vykon funkcie v sulade so ZKR, zadkonom o spravcoch a
suvisiacimi vykonavacimi predpismi. Finan¢né prostriedky, resp. majetok zaisteny v ramci konkurzného
konania, ktoré bolo vyvolané trestnym konanim, nemozno vydat’ upadcovi, a to ani s odkazom na
ustanovenie § 102 ods. 6 ZKR. Uvedeny pravny nazor zastava aj prislu$ny konkurzny sud, ktory na
dopyt spravcu uviedol, Zze finan¢né prostriedky nemoézu byt vydané upadcovi. Kedze vSak i§lo len o
telefonické vyjadrenie, navrhol, aby si konajuci sud vyziadal od Okresného stidu Zilina usmernenie, resp.
pravny nazor, ako s takymito finanénymi prostriedkami nakladat. Zdoraznil, Ze zakonodarca pri
kreovani ZKR a trestu prepadnutia majetku nemyslel na moznost’ obnovy konania v trestnom konani a
jeho dopad na konkurzné konanie v suvislosti s majetkom, ktory spravuji spravcovia konkurznych
podstat. V obdobnej konkurznej veci, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 1K/1/2023, kde tiez
bol konkurz vyhldseny na majetok fyzickej osoby v dosledku uloZenia trestu prepadnutia majetku a
nasledne bol zruseny, ked’ze doslo k obnove trestného konania, trestny sid vydal pokyn, aby financné
prostriedky zadrzané v ramci tohto konkurzu boli vydané na uget Specializovaného trestného sudu.
Napokon Zalovany namietal aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore s poukazom na to, ze hoci
konkurz na majetok Zalobkyne bol zruSeny, Zalovany ku dfiu vydania platobného rozkazu nebol odvolany
z funkcie spravcu, ¢o v zmysle ustanoveni ZKR znamena, Zze vo veciach majetku zalobkyne kona
zalovany v mene a na ucet Upadcu, t. j. osoba Zalobcu a zalovaného je totozna.

16. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zaslala zalobkyna k odporu zalovaného svoje vyjadrenie
spolu s ndvrhom na pokracovanie v konani na Okresnom stide Bansk4 Bystrica ako sude, ktory je
prislusny na prejednanie predmetnej veci. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica listom zo 14. maja
2025 upovedomil strany sporu o pokra¢ovani v konani na Okresnom stide Banské Bystrica podla § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Vec bola pévodne zapisana do sudneho registra ,,C“, av§ak na zaklade pokynu
podpredsednicky Okresného stidu Banska Bystrica zo dila 22. méja 2025 bola prevedend do stidneho
registra ,,Cbi*“ a bola jej pridelend nova spisova znacka 26Cbi/6/2025. Nasledne Okresny sud Banska
Bystrica postipil predmetny spor Okresnému siidu Zilina, ktory je na jeho prejednanie a rozhodnutie
kauzalne prislusny podla § 196a ods. 6 ZKR, ked’ze ide o spor suvisiaci s konkurzom a konkurzné
konanie na majetok Zalobkyne bolo vedené prave na Okresnom stide Zilina (ako stde prislugnom podra §
107ab ZKR). Okresny sud Zilina s postapenim sporu nesthlasi, argumentujic tym, Ze spravca v spore
vystupuje uz ,,mimo* konkurzu (ked’Ze tento bol pravoplatne zruSeny) a k takémuto sporu (o vydanie
majetku zadrziavané¢ho bez pravneho dovodu) by mohlo dojst’ s akymkol'vek zalovanym bez ohladu na
konkurz. Podl'a jeho nazoru sa jednd o obcCianskopravny spor, ¢o pévodne uznal aj samotny Okresny
sud Banska Bystrica.

17. S nazorom Okresného sudu Zilina o povahe predmetného sporu sa Najvyssi siid SR nestotoznil. Aj
ked’ zalobkyna ziada posudit’ Zalovany narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ktory
pravny institat je upraveny vylu¢ne v Obcianskom zakonniku), tak to eSte neznamena, ze konajici std
narok takto aj posudi (iura novi curia). Navyse je nesporné, ze k tvrdenému bezdévodnému obohateniu
zalovaného malo dojst’ v stvislosti s vykonom jeho funkcie spravcu v konkurze vyhlasenom na majetok
zalobkyne (Upadcu), ktorej funkcie (ako sam potvrdil) doposial nebol zbaveny. Pritom okolnost, ze
konkurz na majetok Zalobkyne bol pravoplatne skonéeny (zruseny uznesenim Okresného studu Zilina sp.



zn. 7K/9/2022 zo 17. januara 2025), je bez pravneho vyznamu, pretoze je tu zjavna stvislost’ predmetu
tohto sporu s konkurzom vedenym na majetok Zalobkyne a sama zalobkyila svoj narok odvodzuje od
porusenia ustanovenia § 102 ods. 6 ZKR zo strany zalovaného spravcu. Najvyssi sud SR povazuje za
nepochybné, ze nebyt’ existencie konkurzu vyhlaseného a vedeného na majetok zalobkyne (a v ramci
neho realizovaného spenazenia konkurznej podstaty), predmetny spor o vydanie bezddvodného
obohatenia (titulom neopravnene zadrziavaného zostatku vytazky spenaZenia) by nikdy nevznikol. Nejde
preto o autonémny, s konkurzom nestvisiaci spor o vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa (mylne)
domnieva Okresny sud Zilina. Neobstoji ani tvrdenie, Ze ob¢ianskopravny charakter predmetného sporu
uznal povodne aj sam Okresny sud Banska Bystrica, ked'Zze zo spisu vyplyva, ze po podani odporu v
upominacom konani bola sice vec povodne zapisana do sudneho registra ,,C*, av§ak sudca, ktorému vec
napadla, predlozil spis predsedovi stidu na vydanie pokynu na prevedenie veci do spravne uréeného
sudneho registra ,,Cbi*, pricom uz v tomto predlozeni spisu (€. 1. 45 spisu) sudca vyslovil nazor, ze na
konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Zilina. Nasledne podpredsedni¢ka Okresného sidu Banska
Bystrica pokynom zo dia 22. maja 2025, vydanym podla § 152 ods. 10 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specidlny std a vojenské sudy na prevedenie veci v zneni neskorsich
predpisov, vec previedla do registra ,,Cbi“, do ktorého sa (podla prilohy ¢. 1 citovanej vyhlasky)
zapisuju Zaloby v sporoch vyvolanych konkurzom a restrukturalizaciou alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou.

18. S ucinnostou od 1. jina 2023 je prislusnost’ sudov na konania vyvolané osobitnou povahou
konkurzného konania alebo reStrukturalizacného konania, s vynimkou sporov o vyporiadanie BSM,
upravena priamo v ZKR, a to ako kauzalna prislusnost’. Podla § 196a ods. 6 ZKR je na spory vyvolané
osobitnou povahou konkurzného konania alebo reStrukturaliza¢ného konania prislu$ny sud, na ktorom
prebicha konkurzné alebo reStrukturalizacné konanie. Pouzity vyraz ,prebicha nemozno vykladat
doslova, teda tak, Ze konkurzné alebo restrukturalizaéné konanie musi v ¢ase zaatia vyvolaného sporu
stale prebiehat’. Typickym prikladom sporu vyvolaného osobitnou povahou konkurzného konania, ktory
je mozné zacat’ a viest’ aj po skonceni samotného konkurzného konania, je spor o ndhradu Skody, ktoru
spravcu spdsobil v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti (§ 12 zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Preto aj predmetny spor, v ktorom Zalobkyna
svoj narok vyvodzuje z tvrdeného porusenia povinnosti spraveu, vyplyvajicich mu z ustanovenia § 102
ods. 6 ZKR, mozno nepochybne povazovat’ za spor suvisiaci s konkurznym konanim, ktoré sa viedlo na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7K/9/2022.

19. Najvyssi sad SR vzhladom na vys§ie uvedené konstatuje, Ze nesuhlas Okresného stdu Zilina s
postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny a na konanie v predmetnom spore

je kauzélne prislusny Okresny std Zilina podl'a § 196a ods. 6 ZKR.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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