Najvyssi sud 3 Tost 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinen¢ho Ing. R. K. aspol. pre obzvlast’ zidvazny zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
7. oktébra 2009 v Bratislave staznost’ obvineného Ing. R. K., ktora podal prostrednictvom
obhajcu proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 29. septembra 2009, sp. zn. Tp 31/2009 a rozhodol

takto:

L.
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prvostupfiové uzneseniec sa zruSuje.
I1.
Podrla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny
Ing. R. K., nar. X, trvale bytom D.
C., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska
Bystrica,
sa prepusSta z vizby na slobodu.
I1.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid pisomny slub obvineného Ing. R. K.
prijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud navrh obvinené¢ho Ing. R. K. na nahradenie

vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika prijim a.
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Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému Ing. R. K. sa uklada povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta

pobytu.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 29. septembra 2009, sp. zn. Tp 31/2009, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol

ziadost’ obvineného Ing. R. K. o prepustenie z vdzby na slobodu

Podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. neprijal pefiaznii zaruku pontknuti obvinenym

Ing. R. K..

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného Ing. R. K..

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neprijal navrh obvineného Ing. R. K. na nahradenie

vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu obvineny zahlésil do zapisnice o svojom vysluchu staznost’

(¢.1. 140), ktort nasledne prostrednictvom obhajcu odovodnil.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, ze skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie sa nedopustil. UZ v tomto S§tddiu konania bolo, podla jeho mienky,
dokazovanim preukdzané, Ze pohladavky O. boli zidkonnym sposobom uplatnené

na prisluSnom stde a v sucasnej dobe st predmetom exeku¢ného konania.

Nasledkom pretrvavajucej celosvetovej krizy bol dlhodoby problém so ziskavanim
odberatelov drevnej hmoty, preto absentuje logicky predpoklad na pozadovanie uplatku

za uzatvorenie zmlav.

Svedok F. C. potvrdil, Ze spolo¢nost’ A., nemala uzatvorené Ziadne zmluvy na odber
drevnej hmoty, ale iba rAmcové zmluvy o preprave uzatvorené od roku 2006 a hrady faktar

boli realizované vzdy v dobe splatnosti.
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Na preukdzanie skutocnosti, ze obvineny Ing. K. sa skutkov nedopustil, v§ak podla
nazoru obhajcu, bude potrebné este vykonat’ rozsiahle a asovo narocné dokazovanie, ktoré
vSak nezaklada potrebu trvania vdzobného stihania. Poukdzal na princip, Ze v kazdom
konkrétnom pripade musi byt védzba proporciondlna danym podmienkam a vzhl'adom na to,
ze v danej veci podla jeho ndzoru mozno ocakavat zastavenie trestného stihania, d’alSie

trvanie vdzby u obvineného nie je pripustné.

Obhajca obvinené¢ho zdoraznil, Ze obvineny Zije doposial’ bezthonnym usporiadanym

rodinnym zivotom a uz rok je mimo akychkol'vek kompetencii a dosahu na dianie v O..

Navrhol, aby bol obvineny Ing. R. K. prepusteny z vdzby na slobodu, alternativne,
ak by staznostny sud uznal existenciu dévodov vézby, aby prijal pisomny sl'ub obvineného,
prijal navrh na nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika, alebo prijal

ponuknuti penaznu zaruku.

Na podklade podanej staznosti, nadriadeny sid postupom podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spradvnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel' podal staznost ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, ze podana staznost’ je dovodna.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu staznostny sud zistil, ze uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred v Banskej Bystrici, sp. zn. CVS: PPZ-14/BPK-S-2009, z 24. juna 2009, bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenému Ing. R. K. vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny

zlo¢in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 26. jina 2009, sp. zn. Tp 31/2009, v spojitosti s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To§ 16/2009, zo 7. jula 2009 bol obvineny Ing. R. K.
podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

vzaty do vézby.

Zaciatok plynutia vézby bol ustdleny na denn 24. juna 2009 s tym, ze vizbu bude

vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.



4 3 Tost 18/2009

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spadchany, mé znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odvolanim sa na st’aznostni namietku obvinené¢ho
Ing. K., ze skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa nedopustil a doposial’ vykonané
dokazy nasvedCuji tomu, Ze trestné stihanie bude voci jeho osobe zastavené zdoraziuje,
ze v tomto Stadiu konania sud neskima vinu, resp. nevinu obvineného, v tomto smere budu,
ako to napokon sam v dovodoch staznosti napisal, vykonavané dalSie dokazy,

a to aj s ohl'adom na jeho obhajobné tvrdenia.

Policajt, prokurétor, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni v kazdom obdobi

trestného stihania skiimat’, ¢i dovody vazby trvaja, alebo sa zmenili (§ 79 ods. 2 Tr. por.).

Staznostny sud dospel k nazoru, ze obvineného Ing. R. K. je mozné d’alej stihat
na slobode avidzbu je mozné nahradit ponuknutym pisomnym sl'ubom a dohladom

probacného a mediacného uradnika.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/, moze sud av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvinené¢ho na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti
a obmedzenia, ktoré sa mu ulozia asud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sI'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejedndvaného
pripadu mozno ucel vdzby dosiahnut dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika

nad obvinenym.

V zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast

zavazny zloCin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. e/,
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alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku
alebo sl'ub prijat, alebo ulozit’ dohlad len, ak to oddvoditujii vynimoc¢né okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost’ ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory

vedie konanie kazdi zmenu miesta pobytu.

Pisomny sl'ub pontknuty obvinenym spliia zakonom pozadované nalezitosti.

Vynimocné okolnosti pripadu je potrebné posudzovat z hl'adiska pomerov péchatel’a
a okolnosti posudzovaného pripadu. Pod pojmom ,pomery pachatela mal zakonodarca
na mysli okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, teda
okolnosti, ktoré nestvisia s trestnou ¢innostou, pre ktora je stihany. Tieto okolnosti musia
existovat v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela treba zohladnit jeho

predchadzajuci sposob zivota.

Obvineny Ing. K. sa doposial do rozporu so zdkonom nedostal, zil usporiadanym
rodinnym zivotom, s orgdnmi pripravného konania spolupracuje pri objasiiovani skuto¢nosti
vyznamnych pre naleZzité zistenie skutkového stavu veci, preto prave vzhl'adom na jeho osobu
staznostny sud realizaciu oboch procesnych institutov pisomny sl'ub i dohl'ad probacného
a media¢ného uradnika povazoval za dostatocné na dosiahnutie ucelu védzby a preto aj oba

navrhy obvineného prijal.

Obligatorne s poukazom na § 80 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud obvinenému ulozil

povinnost’ oznamit’ kazdi zmenu miesta pobytu.

Pontiknutou peniaznou zarukou sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom
na povahu prejednavanej veci a stanovisko vyslovene uz v rozhodnuti, sp. zn. 2 ToSs 16/2009,
nezaoberal, naviac ked’ ako je uz uvedené vysSie povazoval za dostatocnu nahradu vizby

pisomny sl'ub a dohl'ad nad obvinenym.

S poukazom na uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.
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V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



