Najvyssi sud 2 SZ0 209/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. B., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Martine, za ucasti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, regionilny odbor Martin, 2/ Obec Turany, 3/ A., s.r.o.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 24. jala 2008, ¢islo:
ObPU-2008/00081-BLA, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dia 19. januara 2009, ¢.k. 23 Sp 79/2008-40, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
23 Sp 79/2008-40 zo dna 19. janudra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 23 Sp 79/2008-40 zo dna 19. januara 2009
Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uradu
v Martine &islo: ObPU-2008/00081-BLA zo diia 24. jila 2008 (§ 250q ods. 2 OSP).

Oznacenym rozhodnutim odporca ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) rozhodol

v restitucnej veci tak, ze Ing. M. B. ako opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. a/
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zakona &. 503/2003 Z.z. spiha podmienky zakona uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1
pism. o/ zdkona.

Rozhodol, Ze oprdvnenej osobe sa navracia vlastnictvo k tymto pozemkom:
a/ Pozemky v k.. T. (vymera je uvedena v m”)
- stav podla poz. knihy, stav podla registra E KN, stav podla registra CKN,
zapisané vo vlozke pk. X., parcela ¢. X., rol'a v podiele 2, vo vlozke pk. X., parcela
¢. X., rola v podiele 4, vo vlozke pk. X., parcela ¢. X., rola v podiele 1493/18880,
vo vlozke pk. X., parcela ¢. X., rol'a vo vymere .

Dalej rozhodol, Ze opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za pozemky,
ktoré nebolo mozné navratit’ (podl'a pozemno-kniznych tidajov)
- pozemky v k.u. T., zapisané vo vlozke pk. X., parcela ¢. X., zahr. €ast’ v podiele %,
vo vlozke pk. X., parcela ¢. X., rola v podiele 2 a vo vlozke pk. X., parcela ¢. X.,

rola v podiele V4.

Std preskimal rozhodnutie odporcu apo vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze je vecne spravne.

V oddvodneni uviedol, ze vlastnictvo k reStituovanym pozemno-kniznym
parcelam, ktoré st Specifikované vo vyrokovej casti rozhodnutia, bolo vedené
na pozemno-kniznych vlastnikov J. H. a jeho manzelky E.. Ako uviedol krajsky sud
tieto skutocnosti neboli v konani sporné ako tiez to, Ze k ich odnatiu doSlo bez
pravneho dovodu. Taktiez nebolo sporné (a vypovedami svedkov navrhovatela
v spravnom konani preukédzané), Ze predmetné pozemky pozemno-knizni vlastnici
manzelia H. darovali starému otcovi navrhovatela J. B.

Krajsky sud v Ziline konstatoval, e predmetné pozemky neboli odhaté
manzelom H., ktori boli v ¢ase ich odnatia, teda v roku 1956, vedeni v pozemkovej
knihe ako pozemno-knizni vlastnici, ale boli odnaté skutoénym uzivatelom,
obhospodarovatelom a opravnenym drzitelom predmetnych nehnutelnosti, ktorych
uzivatelom bol stary otec navrhovatela J. B. V danom pripade podla nazoru sudu
dosSlo k odnatiu vlastnictva, ktoré preslo na starého otca navrhovatela neformalnym
spoésobom, neformalnou zmluvou a malo za nasledok odnatie vlastnictva vo vztahu
ku skutoénym vlastnikom, ktori neboli uz pozemno-knizni. Teda vlastnictvo
predmetnych nehnutel'nosti bolo odnaté nie pozemno-kniznym vlastnikom, ktori ako
to vyplyva z vykonaného dokazovania previedli neformalnou zmluvou vlastnictvo na
iné osoby, ale bolo odnaté nadobudatelovi, ktorym bol stary otec navrhovatela J. B..
V tomto smere aj navrhovatel je oprdvnenou osobou po pévodnom vlastnikovi J. B.,
ktorému predmetné pozemky boli odiiaté Ceskoslovenskym §tatom, ktory sice ako
pozemno-knizny vlastnik nefiguroval ani do roku 1950, ani od roku 1950 do roku
1964 v pozemkovej knihe, ale spraval sa ako vlastnik, drzal, uzival predmetné
nehnutel'nosti v domneni a viere, Ze ich neformalnou zmluvou odkupil od pévodnych
pozemno-kniznych vlastnikov, a to az do odiatia ich vlastnictva Statom.
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Dalej sid v odovodneni svojho rozsudku poukizal na to, Ze navrhovatel
je opravnenou osobou podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.
a to z toho dévodu, ze navrhovatel nie je dediCom zo zdvetu, ktory by nadobudol
celé¢ dedi¢stvo po pdvodnom vlastnikovi. Z obsahu zapisnice D 610/66 napisanej
na Statnom notarstve v Martine diia 19. oktobra 1966 vyplyva, Ze $tatne notarstvo
uznalo testament, podl'a ktorého porucitel’ J. B. svoj majetok zanechava vnukom V.
B. a M. B. V danom pripade vSak teda navrhovatel’ nie je dedi¢ zo zavetu, ktory bol
predlozeny v konani o dedi¢stvo, ktory nadobudol celé dedi¢stvo, tade nemd status
opravnenej osoby podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze po otcovi J. B. sa stal jedinym
preberatelom celého dedi¢stva na zaklade dohody so svojim bratom V. Nebolo
preukazané, ze by resStituny narok si navrhovatel’ uplatnil aj v zastupeni svojho brata
V..

Pokial' sa jednd o namietku navrhovatela ohladne nespravne uvedenych
podielov parciel uvedenych v rozhodnuti spravneho orgdnu s poukazom na to,
ze vymera je prevzatd z pozemno-knizného harku a vlastnictvo je prevzaté
z majetkovej podstaty, a z toho dovodu sa jednd o nespravne uvedeny podiel %,
krajsky sud uviedol, ze mu v tomto smere nebol zrejmy dovod, v ¢om navrhovatel
vidi nespravnost uvedenych podielov. Navrhovatel' nevySpecifikoval konkrétne
odvolaci doévod, v com vidi nesprdvnost stanoveného podielu vo vztahu
ku konkrétnym pozemno-kniznym parceldm a pozemno-kniznym vlozkdm, a v ¢om
vidi rozpor medzi vymerou, ktord ma byt z pozemno-knizného harku a vlastnictvom
prevzatym z majetkovej podstaty.

Navrhovatel'’ v konani nemal uspech, nevzniklo mu prdvo na nahradu trov
konania, ako ani d’al§iemu ucastnikovi konania Slovenskému pozemkovému fondu,
ktorému nahradu trov konania sud nepriznal. Odporca v konani mal uspech, trovy
konania si vSak neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel odvolanie
a ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom urcil, ze Ing. M. B. je
opravnenou osobou po J. B. a navracia sa mu vlastnictvo k pozemkom uvedenym
v pozemnostnom harku vo vymere tu uvedenej, vratane prdva na ndhradu za
pozemky, ktoré nemozno vydat.

Uviedol, ze pri restitacii po J. B. — ziadost podana dna 01.04.2004, bol
splnomocneny bratom V. na uplatnenie si celého ndroku. Neziadal vydat len %.
Vydanie ako celku ziadal na zdklade prilozenych dedi¢skych rozhodnuti D680/92,
D458/94 ako D610/66 atiez z dovodu, aby celu tortiru ohladom navréatenia
absolvoval len jeden z dedicov. Opakovane zhodne s opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu odporcu uviedol, Ze nesuhlasi s vymerou, ktord mu bola rozhodnutim
priznana. Odporca po cely rok 2004 nemal vyhrady voci podanej ziadosti. Az v roku
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2008 zacal mat vyhrady voc¢i vydaniu ako celku. Podl'a jeho ndzoru vinou odporcu
bratovi V. zaniklo pravo na uplatnenie si restitucie.

Odporca a ucastnik konania obec Turany navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vo¢i rozsudku
krajského sudu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim ako 1is oddévodnenim
rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP ).

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu o restitu¢nom naroku podla zdkona €. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStituénymi zakonmi zabezpecit tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zdkone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu —
pozemkového uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na nahradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom
sa zac¢ina doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.
Podla § 5 ods. 3 zdkona sa na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5
ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. je postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Spravny
poriadok®) a pri ich aplikécii vychadzat zo zdkladnych zdsad spravneho konania (§ 3
Spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1
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Spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat
v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne vyzadoval plnenie
ich povinnosti v nadvédznosti na ochranu zdujmov S$tatu a spolocnosti. Ide
o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v konani nie je sporna
skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ je opravnenou osobou podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
. 503/2003 Z.z., a ze spifia podmienky zédkona uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1
pism. o/ na navratenie vlastnictva k pozemkom, alebo priznania prava na nahradu
za pozemky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odporcu.

Pokial' sa jednd o d’alSie ndmietky navrhovatela, uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stdu, Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, Ze tieto su
nedovodné. S uvedenymi namietkami sa podrobne vysporiadal krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku, pricom s jeho dovodmi sa odvolaci siad v plnom
rozsahu stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim lehoty vyhldsena za mrttvu,
si opravnenymi osobami Statni obcCania Slovenskej republiky, fyzické osoby
v poradi: deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo jeho deti.

Je teda nesporné, ze opravnenymi osobami v zmysle citovaného ustanovenia
zakona a na zéklade predlozenych dokladov — dedi¢ské rozhodnutie D 610/66 — st
navrhovatel’ Ing. M. B. a V. B., avSak obaja rovnym dielom. Nakol'ko si narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom wuplatnil len jeden =z opravnenych, ato
navrhovatel Ing. M. B., odporca spravne navratil vlastnicke pravo a prdvo na
nahradu za pozemky, ktoré nemozno vydat len tejto osobe v prisluSnom podiele zo
spoluvlastnickeho podielu podvodného vlastnika.

Navrhovatel’ nie je opravnenou osobou podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 503/2003 Z.z., tak ako to spravne uviedol a odovodnil krajsky sud.

Restituény néarok si uplatnil len navrhovatel' Ing. J. B. V ziadnom S§tadiu
konania nebolo prilozené splnomocnenie od V. B. pre Ing. M. B. na vybavovanie
reStitu¢ného néaroku.
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Taktiez odvolaci sid sa stotoziiuje s pravny nazorom sudu prvého stupia,
ze navrhovatel’ pokial’ namietal vySku vydaného podielu, tito skutoCnost nijakym
pravne relevantnym sposobom bliz§ie neSpecifikoval, a ani neuviedol presne ¢oho sa
domédha av ¢om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia. Aj tu Najvyssi sud
Slovenskej republiky udédva, ze spravne postupoval spravny organ, ked vychéadzal
z udajov ISKN.

Odvolaci sud sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujuc podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom
konani neuspe$Snému navrhovatelovi, ispeSnému odporcovi a tcastnikom v 1. az 3.
rade ich ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol'ko si odporca a ucastnici konania ich ndhradu
neuplatnili (§ 151 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP) aani im
v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 31. marca 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



