Najvyssi sud 1 Obdo V 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., proti zalovanej JUDr. L.
spravkyna konkurznej podstaty upadcu E., o navrhu na obnovu konania, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2008 ¢. k. )

5 Obo 90/08-77, vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Cbi 12/07, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniesa zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3.jula 2008, ¢. k. 5 Cbi 12/07-64 zastavil
konanie aziadnemu zUc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak
s odovodnenim, ze sudny poplatok, splatny podanim navrhu na zacatie konania, Zalobca
nezaplatil ani v lehote stanovenej vo vyzve. O nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bol
Zalobca vo vyzve pouceny. Sud preto podla ustanovenia § 10 ods.l zdkona o stidnych

poplatkoch konanie zastavil.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal
rozhodnutie sidu prvého stupnia arozhodol uznesenim z22. augusta 2008, ¢. k.

5 Obo 90/08-77 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v odvolani proti uzneseniu
o zastaveni konania videl nespravnost’ tohto rozhodnutia vtom, ze vSetky tri zakonné
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu splia. Takyto

odvolaci dévod nemoze obstat. Zalobca v podanom odvolani neuviedol, Ze doslo ku zmene
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jeho osobnych a majetkovych pomerov. Z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie ako

vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. Ziadal zrudit uznesenie sudu
prvého stupna auznesenie odvolacieho sudu a vec vratit' sudu prvého stupiia. Pripustnost
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. ¢/ a f/ O. s. p. Je toho nazoru, zZe
postupom sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sidom, lebo mal byt kvalifikovane
zastupeny advokatom, ktorého by mu urcil sud na zéklade jeho Ziadosti. Domnieva sa, Ze
advokat mu nebol ustanoveny preto, aby neodhalil umyselné procesné chyby, ku ktorym

doslo v tychto konaniach.

Po podani dovolania stid prvého stupiia vyzval zalovaného, aby v zmysle § 241 ods. 1

O. s. p. doplnil dovolanie o splnomocnenie pravneho zastupcu.

Zalobca na zaklade vyzvy predlozil sudu dovolanie, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2008 a potvrdenia o jeho

majetkovych pomeroch.

O uvedenych podaniach sud uZz pravoplatne rozhodol uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 23. februara 2007 ¢. k. 5 Cbi 12/07-26 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 11. aprila 2007 €. k. 3 Obo 75/07-31 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31.marca 2008 ¢. k. 1 Obdo V 58/07-45 tak, ze zalobcovi pravo

na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov nepriznal.

V zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec, ktory za neho kona. Zalobca na vyzvu
nepredlozil plni moc udelenu advokatovi na zastupovanie. Za tohto stavu dovolaci sud podla

ust. § 43 ods. 2 v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 20.augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



