Najvyssi sad 6 Cdo 27/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajiceho v S., prechodne
v P., proti zalovanym 1/ P., a.s., so sidlom v B. a 2/ R., byvajiucej v K., o neplatnost’ zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a o neplatnost’ odstipenia od zmluvy o uvere, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8 C 34/2008, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v PreSove z 21. septembra 2009 sp. zn. 7 Co 92/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove ako odvolaci sud oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok z 13. marca 2009 ¢.k. 8 C 34/2008-147, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zalobcu o urcenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziuvere a o urcenie neplatnosti
odstipenia zmluvy o Uvere, aktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost' zaplatit Zalovanym
nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov
odvolacieho konania a zalobcovi ako i zalovanej 1/ nahradu tychto trov nepriznal. Potvrdenie
prvostupniového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa s pravnym zaverom
sudu prvého stupnia o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni.
Za neopodstatnené povazoval odvolacie namietky zalobcu o vadach konania pred sidom prvého
stupiia. V suvislosti s tymito namietkami uviedol, ze prvostupniovy sud spravne neprihliadal na
opakované¢ namietky zaujatosti vzndSané Zalobcom ztoho ist¢tho dovodu aspravne ich
nepredkladal na rozhodnutie nadriadenému sudu, pretoze jednak onich uz bolo rozhodnuté
a jednak sa tykali postupu sudcu v konani o prejedndvanej veci. Za spravny oznacil aj postup sudu

prvého stupna pokial’ vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, a to vzhl'adom na
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okolnost,, ze riadne predvolany Zalobca sa na pojedndvanie konané¢ dna 13.3.2009 nedostavil
a nepoziadal z dodlezit¢ho dovodu o odrocenie pojednavania. Z obsahu spisu nezistil ani ziadne

okolnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o zaujatosti konajiceho sudcu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako i1 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat’ pred
prvostupiiovym i odvolacim sudom. Poukazoval na to, Ze pred pojednavanim na stde prvého
stupnia ur¢en¢ho na dent 5.9.2008 dorucil sudu namietku zaujatosti voci vec prejedndvajucemu
sudcovi, no sud prvého stupiia pojednavanie uskutocnil bez toho, aby ho do terminu pojedndvania
upovedomil o vybaveni tejto namietky (o tom, Ze vec nepredlozi na rozhodnutie o namietke
zaujatosti nadriadenému sudu ho upovedomil az nésledne po pojedndvani). Rovnako pred
pojednavanim uréenym na den 13.3.2009 vzniesol namietku zaujatosti, no do terminu
pojednavania nebol upovedomeny o jej vybaveni. Tym, Ze sid prvého stupiia na tomto
pojednavani vec prejednal arozhodol, bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci vo svojej
pritomnosti. Okrem toho prvostupfiovému sudu bola tieZ zndma jeho dlhodobé praceneschopnost’
a teda nemoznost’ zi€astnit’ sa pojednavania zo zdravotnych dovodov. Za odnatie moznosti konat’
pred odvolacim sidom povazoval skutocnost, ze aj odvolaci sud vec prejednal v Case jeho

praceneschopnosti, a bez toho, aby ho o zasadnuti informoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud

vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Dovolaci sud preskamal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a) az
g) ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajlicej ztohto zdkonného ustanovenia. Za nedovodnii povazoval namietku dovolatela

o odnati moznosti konat’ pred sidmi v zakladnom konani.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom prvého stupna zalobca namietal uz vo svojom
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud s tymito
namietkami vysporiadal spravne a svoje zavery o ich neopodstatnenosti aj dostato¢ne oddvodnil.
Dovolaci sud len na doplnenie uvadza, ze aj ked’ Zalobca v ndmietke zaujatosti dorucenej sudu
prvého stupnia 6.3.2009 zaroven poziadal o zruSenie terminu pojednavania ur¢ené¢ho na den
13.3.2009 a o predloZenie spisu ztohto dovodu nadriadenému sudu, boli splnené¢ podmienky
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Napriek tomu, ze Zalobca
nebol do terminu uvedené¢ho pojednavania upovedomeny, Ze jeho ndmietka nebude predloZena na
rozhodnutie nadriadenému sudu, s prihliadnutim na okolnosti vyplyvajiice z obsahu spisu bolo
prejednanie veci prvostupniovym sudom v jeho nepritomnosti v stlade s uvedenym ustanovenim
O.s.p. Zo strany Zalobcu islo totiZ o opakovanu (v poradi uz Stvrti) namietku zaujatosti, ktore;j
podstata spocivala v jeho nespokojnosti s postupom sudcu v prejednavanej veci. Na tejto podstate
ni¢ nemenila skuto¢nost’, Ze v podanej namietke zaroven uviedol, Ze na konajuceho sudcu podava
oznamenie na policiu a ze pre postup sudcu podal proti nemu aj zalobu na ochranu osobnosti.
Zalobca bol pritom siidom prvého stupiia opakovane a aj v suvislosti s riadnym predvolanim na
pojednavanie urcené na dent 13.3.2009 vyslovne pouceny nielen o tom, Ze na opakované namietky
podané z toho istého dovodu sa neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny std, ale aj o tom, ze
sa neprihliada ani na ndmietky tykajice sa okolnosti spocivajicich v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci. Za tejto situdcie sa preto nemohol spoliechat’ na to, Ze pojednévanie bude
z dovodu vznesenej namietky odrocené. Vznesenie namietky zaujatosti s prihliadnutim na uvedené
skutoCnosti tak nebolo mozné povazovat za dolezity dovod na odrocCenie pojednavania
a prejednanim veci v nepritomnosti zalobcu nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne

konanie.

Za odnatie moznosti konat' pred prvostupiiovym sidom nebolo mozné povazovat ani
zalobcom tvrdenu okolnost’, Ze pojednavania ur¢ené¢ho na dent 13.3.2009 sa nemohol zicastnit’ zo
zdravotnych dévodov, resp. z dovodu trvajiicej dlhodobej praceneschopnosti. Zalobca totiz z tohto
dovodu o odrocenie pojednavania nepoziadal, preto sidu prvého stupnia nemozno vycitat, ze sa

pripadnou existenciu takejto prekdzky nezaoberal. Len t4 skutocnost, ze zalobca v stvislosti
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s pojedndvanim urenym na den 13.2.2009, predlozil fotokopiu preukazu o trvani docasnej
praceneschopnosti z 28.1.2009, potvrdzujiceho jeho docasnu praceneschopnost’ ku ditu 31.1.2009,
neumoziovala prvostupfiovému sudu bez d’alSieho zaver o trvani tejto praceneschopnosti aj v Case

pojednavania nariadené¢ho na deni 13.3.2009.

Napokon nebola dovodna ani dovolacia namietka zalobcu o odnati moznosti konat’ pred
odvolacim stidom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sid moze o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1
tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
(tato okolnost’ zavisi od tvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednévania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v preskiimavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit' o odvolani bez nariadenia

pojednévania.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010
JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



