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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: JUDr. O. D.,
so sidlom R., P., zastupeného advokatom JUDr. J. K., CSc., K., proti odporkyni:
S.A.K., B., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 19.3.2004,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sp 3/2005-
39 zo dna 4.9.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
C. k. 4Sp 3/2005-39 zo dia 4.9.2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podfa § 104 ods. 2 v spojeni s § 246¢c OSP zastavil konanie o navrhu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 19.3.2004, ktorym bol
navrhovatel vycCiarknuty zo zoznamu advokatov, a to zdbévodu prekazky
litispendencie, kedZe vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne sa vedie

pod sp. zn. 3Sp/11/2005 konanie na Krajskom sude v Bratislave.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP. Uviedol,
Ze v danej veci je miestna prislusnost’ vylu€ne ur€ena ustanovenim § 246a ods. 1
veta druha OSP, teda miestne prisluSnym na toto konanie je Krajsky sud v PreSove.
Dévodil tym, Ze negativne vymedzena podmienka konania v § 83 OSP, Ze zacatie

konania miestne prislusnym sudom brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
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konanie na inom ako vecne amiestne prisluShom sude, ma charakter
odstranitelnosti. Uviedol, Zze aj na zaklade tejto skutoCnosti bolo podané odvolanie
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ktory namietku miestnej prislusnosti
vbbec nebral do uvahy a nesplnil si ani svoju procesnu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 103 v spojeni s § 246¢ OSP.

Poukazal na to, Ze uvedeny stav bol vyvolany nespravnym poucenim
odporkyne a viaze sa na procesnu podmienku litispendencie, pricom je odstranitelny
tak, Ze miestne prislusnym na konanie v danej veci je Krajsky sud v PreSove, ktory
v danej veci zaCal konat' skor. Vyjadril nazor, ze Krajsky sud v Bratislave ako miestne
neprislusny sud a sud, ktory v danej veci zacal konat neskér, mal konanie zastavit
av konani dalej musi pokraCovat Krajsky sud v PreSove. Nakoniec uviedol,
Z2e Krajsky sud v PreSove svojim konanim a naslednym rozhodnutim zavaznym
spésobom porusil hlavne ustanovenia § 103 v spojeni s § 246¢, § 83, § 104 ods. 2,
§ 15 a § 246¢c OSP.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2
OSP) po preskumani napadnutého uznesenia a konania, ktord mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud z pripojeného spisu zistil, Ze navrhovatel podal na Krajskom
sude v PreSove navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dria 19.3.2004
o vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté spravne rozhodnutie obsahovalo
nespravne poucenie o prave podat proti nemu odvolanie na Krajsky sud v Bratislave.
Zo spisu vyplyva, ze v tej istej pravnej veci bol podany rovnaky navrh aj na Krajskom
sude v Bratislave, ktory uz vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 3Sp/11/2005-58 zo dna
13.6.2007.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.
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Podla § 105 ods. 1 OSP sud skuma miestnu prislusnost iba podfa § 88.
Ak vS8ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo
ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost’ aj podfa
§ 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez zatne konat o veci samej.
Neskér ju skuma len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone,

ktory ucCastnikovi patri.

Vychadzajuc z ustanovenia § 11 zakona €. 586/2003 Z.z. je nepochybné,
Ze v konani o opravhom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyni
sa postupuje podla prislusnych ustanoveni 3. hlavy V. Casti OSP, teda miestne
prislusnym sudom na konanie je vzmysle § 246a ods. 2 OSP je vSeobecny sud
navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud, ktorym je v danom

pripade Krajsky sud v PreSove.

Vzhfadom na to, Ze v tej istej veci bol podany rovnaky opravny prostriedok
aj na Krajskom sude v Bratislave, ktory hoci nebol miestne prislusnym na konanie,
vo veci samej konal adna 13.6.2007 rozhodol, uvedeny sud (vecne prislusny)
nedostatok podmienky miestnej prislusnosti zhojil. Vyhlasenym rozsudkom je sud
vzmysle § 156 ods. 4 OSP sud viazany a takto zalozenu prislusnost (inak vecne

prislusného) sudu na konanie uz nemozno zmenit.

PretozZe o tej istej veci nembzu v zmysle § 83 OSP prebiehat viaceré konania,
boli podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na S$tadium konania vo veci
pred Krajskym sudom v Bratislave, podmienky na to, aby pévodne miestne prislusny

Krajsky sud v PreSove konanie o tej istej veci zastavil.

Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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PretoZze navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesSny a odporcovi ziadne

trovy nevznikli, sud ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal.

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 29. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



