Najvyssi sud 2 Ndt 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky VvV senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného R. G. pre preCin neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
29. jana 2010 v Bratislave v spore o0 prislusnosti podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. medzi Okresnym

stidom PresSov a Okresnym sidom Brezno takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sidom na vykonanie konanie v prvom stupni v trestnej veci proti

obvinenému R. G. je Okresny sud Brezno.

Odoévodnenie

Uznesenim z 21. oktobra 2009, sp. zn. 1 T 173/2008 Okresny sud Presov podla § 350
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dovodov uvedenych v § 20 Tr. por.
per analogiam vyslovil svoju miestnu neprisluSnost na predmetné konanie a podla § 22
Tr. por. vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

0 prislusnost’ medzi tymto sidom a Okresnym stidom Brezno, ¢o odévodnil nasledovne:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dia 6. oktobra 2006 na Okresny sud
Brezno na obvineného R. G. obzalobu, pod sp. zn. Pv 481/06-20, pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podl'a § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Okresny sud Brezno vydal dia 2. novembra 2006 trestny rozkaz, proti ktorému podal
obvineny odpor. Nasledne bolo Okresnym sidom Brezno nariadené hlavné pojednavanie

na den 7. januara 2008, ktoré pre nepritomnost’ jedného zo svedkov odroc¢il na den
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19. marca 2008. Dna 19. marca 2008 sud hlavné pojednavanie opédtovne odrocil
na 7. mdja 2008, na ktorom opédtovne odrocil hlavné pojednavanie na deni 3. septembra 2008.
Na hlavnom pojednavani konanom dna 3. septembra 2008 sid uz vykonal hlavné
pojednévanie aj napriek nepritomnosti osob, pre ktorych nepritomnost’ odrocoval skorsie
terminy. Na tomto hlavnom pojednavani obhajca obzalovaného namietal miestu neprislusnost’
Okresného stdu Brezno. Sud po vypocuti obzalovaného, vykonal dokazovanie ¢itanim
listinnych dokazov obsiahnutych v spise, vyhlasil dokazovanie za skoncené, udelil slovo na
zévereCné re€i a nasledne postipil vec Okresnému sidu PreSov, z dovodu svojej miestnej

neprisluSnosti.

Samosudca po prestudovani spisu a po preskiimani uznesenia o postipeni veci dospel
k zaveru, Ze na prejednanie tejto veci nie je miestne prislusny s tym, Ze vec bude predlozena
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu, obom sidom najblizsie

spolo¢ne nadriadenému, pricom sa riadil nasledujucou pravnou tvahou:

Okresny sud Brezno postipil vec z dovodu, Ze mal za preukazané, Zze obzalovany
pouzival taha¢ navesov, ako aj naves mimo obvod Okresného sudu Brezno a ani z d’alsich
dékazov mu nevyplynulo, ze by mali byt pouzivané v rozhodnom ¢ase v obvode Okresného

sudu Brezno.

Okresny sud Brezno pri vyhodnocovani svojej neprislusnosti, podl'a ndzoru Okresného
sudu PreSov, opomenul vziat’ do Gvahy jeden z vysSie uvedenych znakov objektivnej stranky
precinu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak.,
a to ti skutocnost’, ze predmetné vozidlo musi byt pachatel'ovi najprv zverené, aby sa tento

mohol dopustit’ jeho neopravneného uZivania.

Z vypovede svedka — poskodeného Ing. S. K. zo dna 4. maja 2006 vyplyva,
7ze sobzalovanym dna 12. marca 2006 uzavrel za manzelku kipnopredajni zmluvu
na predmetny taha¢ a naves, pricom zarovenn v ten denl podpisali preberaci protokol.
Skuto¢nosti, Ze obzalovany si uvedeny taha¢ s navesom riadne prebral v okrese Brezno
sved¢ia aj samotné vypovede obzalovaného v pripravnom konani (vypoved zo dna
19. jina 2006) ako aj v konani pred sidom, kde uvadza, Ze s vozidlom a navesom dosiel
do PreSova, pricom si ho dotiahol z nejakej obce pri Brezne. Z uvedeného vyplyva,

ze vozidlo bolo zverené obzalovanému v obvode Okresného sudu Brezno.



3 2 Ndt 10/2010

Odhliadnuc od uvedeného, ma Okresny sud PreSov za to, Ze uz samotna pravna
kvalifikacia uvedeného trestného c¢inu, ako prefinu neoprdvnené¢ho uZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 Tr. zak., je v §tadiu trestného konania po vykonani
tak kratkeho dokazovania pred Okresnym sidom Brezno (nehovoriac, Ze sid uz vyhlasil
dokazovanie za skoncené a udelil pravo zaverecnych reci), predcasna a ako postupujuci sad
uviedol vo svojom uzneseni o postiipeni veci, konanie obZalovaného bolo v prvotnej faze
trestného stihania pravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. Pri opdtovnom konani pred sidom bude preto potrebné znovu dosledne preskimat’
skutkovy stav (samotny postupujuci sud spravne konStatoval, ze v pripade, ak by uvedeny
skutok bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, tak na jeho prejednanie by bol
prislusny Okresny sid Brezno) a pravny stav. Aj na zéklade uvedeného mozno konstatovat’,
ze zaver postupujuceho sudu o jeho miestnej neprislusnosti je predcasny a Vv konecnom

dosledku aj pravne nespravny.

Na zaklade vyssie uvedeného ma o podanej obzalobe rozhodovat’ Okresny sid Brezno
ako miestne a vecne prislusny sud, ked’ze podla § 20 Tr. por. v pripade, ak je dana prislusnost’
viacerych sudov, konanie mé vykonavat ten std, na ktorom podal prokurator obzalobu a preto
Okresny sud PreSov predkladd vec na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky

ako sudu najblizsie spolocne nadriadenému, aby rozhodol spor o prislusnost’.

Nad potreby uvedeného rozhodnutia. Okresny sad PreSov, pravne uzatvara,
ze pre potreby posudenia pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v obZalobe bude potrebné
brat’ do uvahy aj ustanovenie § 130 ods. 3 Tr. zak. vo svetle zisteni, ¢i doSlo k prevodu

vlastnickeho prava na obzalovaného.

Podl'a § 130 ods. 3 Tr. zak. sa zverenou vecou na ucely tohto zakona rozumie vec
vo vlastnictve inej osoby, ktora ma pachatel’ na zdklade zmluvy v opradvnenom uZzivani alebo
z dovodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zaviazkom pouzit

ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Okresny sud Brezno vo svojom predchadzajucom uzneseni z 3. septembra 2008,
sp. zn. 1 T 153/06, odovodnuje postipenie veci Okresnému sudi PreSov podl'a § 280 ods. 1

Tr. por. nasledovne:
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Zo spisového materialu okrem iného vyplyva, Ze uznesenim OR PZ UJaKP v Brezne,
CVS:ORP-171/0dV-BR-2006 zo diia 10. maja 2006 bolo R. G. vznesené obvinenie za precin
podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zak. Vysetrovatel OR PZ, UJaKP v Brezne dia 11.
septembra 2006 upozornil obZzalovaného, ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
bude d’alej kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla

podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Pokial’ bol skutok najprv kvalifikovany ako pre¢in podvodu podl'a § 221 ods.1, ods. 2
Tr. zak., je zrejmé, Ze pri tejto pravnej kvalifikacii by bol na konanie miestne prislusny
Okresny sud v Brezne, pretoze k podpisaniu dohody o kupe ojazdeného automobilu, ako aj
K prevzatiu predmetného tahaca navesov a navesu doslo dia 12. marca 2006 v jeho obvode,

pricom obzalovany by musel mat’ uz v tom case tzv. podvodny tmysel.

Dna 11. septembra 2006 vsak doslo k zmene pravnej kvalifikacie vySetrovatel'om.
ktorou sa stotoznil aj prokurator a v podstate kladol R. G. v obzalobe za vinu to, ze od 18.
marca 2006 do 21. jina 2006 resp. 3. jula 2006 neopravnene pouzival cudzie motorové

vozidlo vicSej hodnoty, ktoré mu bolo zverené.

V case, ked’ sud vydal v tejto veci trestny rozkaz, zo spisového materidlu jednoznacne
nevyplyvalo, ale ani nebolo jednoznacne vylacené, ze by v rozhodnom obdobi
(od 18. marca 2006 do 21. jana resp. 3. jula 2006) bol taha¢ navesov a naves pouzivany

aj v obvode Okresného sidu v Brezne, preto bol aj predmetny trestny rozkaz vydany.

Na hlavnom pojednavani diia 3. septembra 2008 vsak obzalovany, ako aj jeho obhajca
namietali prisluSnost’ Okresného sudu v Brezne stym, Ze tento nie je miestne prislusny,

a to vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikécii, ku ktorej doslo.

Nasledne sud z vypovede obzalovaného zistil a potvrdzovali to aj dalSie listinné
dokazy obsiahnuté v spisovom materiali, Ze tahac¢ navesov sa nachadzal v rozhodnom obdobi,
po zaevidovani v S., na sklade vP., K., odkial bol aj dobrovolne obzalovanym dna
3. jula 2006 vydany. Naves bol pouzity v rozhodnom obdobi priblizne tri trikrat a prevazne
sa nachadzal v P.. Jedenkrat bol pouzity na prepravu do Pol'ska (mesto N.), potom bol pouzity

na prepravu na presne nezistené miesta nachadzajice sa v okrese Svidnik a nasledne dna
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21. juna 2006 opétovne na prepravu do Pol'ska, pricom bol zaisteny prislusnikmi Oddelenia

hrani¢nej policie v NiZnej.

Obzalovany jednoznacne uviedol, Ze ani taha¢ navesov, ani naves neboli v rozhodnom
obdobi pouzit¢é v obvode Okresného sidu Brezno aani z dalSich dokazov nevyplyva,
Ze by mali byt pouzivané v tom ¢ase v obvode tunajSieho stdu, teda prihliadajiic na zmenenu
pravnu kvalifikaciu mal sud za to, Ze zazalovany skutok resp. precin nebol spachany v obvode
Okresného sudi sudu Brezno. Naproti tomu je nepochybné, Ze k spachaniu zazalované¢ho
skutku doslo v obvode Okresného sudu Presov resp. aj d’alSich okresnych stdov, v obvode

ktorych doslo v rozhodnom obdobi k pouZitiu tahaca navesov a navesu obzalovanym.

Nakol'ko Okresny sud v Brezne nebol na prejednanie tejto trestnej veci obzalovaného
R. G. miestne prislusny a tento aj jeho miestnu neprislusnost’ namietal, rozhodol tak ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Najvyssi sud ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom sporiacim sa sidom podl'a § 22
ods. 1 Tr. por. preskiimal vec po jej predlozeni Okresnym sidom PreSov na neverejnom

zasadnuti a dospel k zaveru, Ze miestne prislusny na konanie je Okresny std Brezno.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. vykondva konanie sid v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany.

Aj ked’ ucelom rozhodovania sporu 0 miestnu prislusnost’ nie je rozhodovanie o Vvine,
resp. moznej pravnej kvalifikacii v pripade jej uznania, v prejednavanej veci nie je mozné obe

tieto otazky dosledne oddelit’.

Podl'a vymedzenia skutku v obzalobe v trestnom rozkaze Okresného sudu Brezno
z 2. novembra 2006 a obsahu listinnych dokazov, obsiahnutych v spise a ¢itanych na hlavnom
pojednavani doslo obzalovanym Vv zastipeni Z. G. (svojej manzelky) v P. (t.j. v okrese B.)
12. marca 2006 k uzavretiu kupnej zmluvy s predavajucim K., na zaklade ktorej zaktipené
vozidlo prevzal a odviezol s tym, ze kiipna cena bude zaplatena do 18. marca 2006. Obchodna

spolo¢nost’ K. vystupuje v konani ako poskodeny.
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Z obsahu kupnej zmluvy na ¢.I. 12 vyplyva vyhrada vlastnickeho préava (bod 10a),
v dosledku ¢oho bez zaplatenia kipnej ceny nemohlo dojst k nadobudnutiu vlastnickeho

prava kupujucim.

KedZze vsak vozidlo bolo protokolarne kupujucemu zastGpenému obzalovanym
odovzdané (¢.1. 44), ¢o vyvolalo aj prechod nebezpecenstva skody na tovare na kupujuceho
(bod 10b kipnej zmluvy), nedodrzanie lehoty na thradu kapnej ceny (do 18. marca 2006)
spdsobilo len omeskanie kupujuceho S jej zaplatenim, nie automaticky aj protipravnost’ drzby

veci, majucu dokonca charakter trestného ¢inu.

Tu treba uviest, ze na zaklade trestného oznamenia Ing. K. z 3. aprila 2006 doslo
k zacatiu trestného stihania vo veci preCinu podvodu uz 26. aprila 2006. K vzneseniu

obvinenia potom doslo uznesenim z 10. maja 2006, ktoré bolo R. G. doruc¢ené 26. maja 2006.

Tym doslo k hmotnopravnym u€inkom podla § 122 ods. 13 Tr. zadk., na ktoré
vzhl'adom k obdobiu péchania trvacieho trestného cinu, ako je vymedzené (a pravnou
kvalifikaciou podporené) v obzalobe nebolo mozné reagovat len upozornenim na zmenu
pravnej kvalifikacie z 11. septembra 2006 (¢.1. 151), ked’Ze by iSlo o opakovane spachany

trestny ¢in.

Preto bude potrebné, aby Okresny sud Brezno, pokracujuci v hlavnom pojedndvani
v §tadiu pred vyhlasenim dokazovania za skoncené d’alej konal a dokazne vyhodnotil,
¢i je v prejednavanej veci preukazany podvodny umysel, smerujici k (povodnej) kvalifikacii
¢inu ako precinu podvodu podla § 221 Tr. zak. (tu potom pochybnosti o mieste spachania
¢inu a miestnej prislusnosti Okresného sudu Brezno nie su), alebo ide len 0 obéianskopravne,

resp. obchodnopravne omeskanie dlznika bez trestnopravnej relevancie.

Nie je vylucené, aby sud aj napriek absencii zistenia podvodného timyslu skumal,
¢1 konkludentne nedoSlo k odstipeniu od zmluvy zo strany preddvajiceho prave pre
nezaplatenie kupnej ceny kupujucim a posudil potom sposob a pravne nasledky konania
obzalovaného vo vztahu k drzbe veci a vzhladom na restitu¢né aktivity poskodeného,

vykonané do oznamenia vznesenia obvinenia.
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Takyto zaver by vSak musel byt dokazne podlozeny a Okresnym sudom Brezno
z tohto hladiska odovodneny ako skutkovo (vzhladom k rozdielnym vypovediam
obzalovaného a poskodeného v tomto smere), tak v nadvéznosti na to aj kvalifikacne,
¢o by mohlo mat vplyv aj na odli$né rieSenie otazky miestnej prisluSnosti. K tomu je potrebné
dodat, ze Ukon (fakticky a pravny), zodpovedajici prevzatiu zverené¢ho vozidla nie je eSte
stcastou trestného ¢inu podla § 217 Tr. zék., aj ked tato formulacia je sifastou znenia
prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Ide vsak len o charakteristiku
situdcie, v ktorej protipravne (trestnym cinom) uzivand vec (vozidlo) bola prvotne
v opravnenej drzbe pachatela na zaklade jej zverenia pachatelovi majitefom vozidla alebo

inou opravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



