Najvyssi sud 3 Cdo 167/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobkyne Z. G., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Z., so sidlom v B.,
ICO: X., zastiipenej Mgr. K. H., advokatkou so sidlom v S., 2/ A., a.s. so sidlom v B., ICO:
X., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava V' pod sp. zn. 12 C 311/2009,
0 dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 2012 sp. zn.
6 Co 53/2012, takto

rozhodol:

1. Dovolanie od mie ta v casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 2. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 53/2012, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 28. jala 2011 ¢.k. 12 C 311/2009-332 v jeho zamietajlicom vyroku zmeneny
tak, ze zalované 1/ a 2/ su povinné zaplatit’ Zalobkyni 432,25 € titulom nahrady nakladov

na znalecké posudky P. V. ¢. 2/2006 a ¢. 9/2007.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 53/2012
zrus§ uje vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 28. jula 2011
¢.k. 12 C 311/2009-332 v jeho zamietajicom vyroku zmeneny tak, Ze zalované 1/ a2/
st povinné zaplatit’ Zalobkyni 1 242,19 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia Zalobkyne
Vv trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 3 T 97/2008. Vec

Vv rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa Vkonani domahala, aby sud zaviazal Zalované 1/ a 2/ zaplatit’ jej
spolo¢ne anerozdielne nahradu za vytrpen bolest aza staZenie spolocenského
uplatnenia. Zaroven sa domahala nahrady vydavkov tfiou vynalozenych v suvislosti
s mimosudnym uspokojenim jej prava na nahradu skody atiez s jej pravnym zastupenim

Vv trestnom konani vedenom proti T. N., zamestnancovi Zalovanej 1/, ktory 8.
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septembra 2006 v Bratislave na Ruzinovskej ceste riadil sanitné vozidlo prevadzkované
zalovanou 1/ a pri tom sposobil dopravna nehodu vediacu k zraneniam Zalobkyne (utrpela
lahky otras mozgu, zlomeninu dolného ramena lonovej kosti vlavo, zlomeninu horného
ramena lonovej kosti vlavo, ako aj zranenie kolena lavej nohy s nutnostou operacnych
zakrokov na fiom). Zalobkyha poukazovala na to, ze T. N. bol v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 3 T 97/2008 pravoplatne uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
14 mesiacov s podmiene¢ny odkladom vykonu na skisobnu dobu 2 rokov. V tomto trestnom
konani mala zalobkymna postavenie poSkodenej, so svojim narokom na nahradu Skody bola ale
odkazana na ob¢ianskopravne konanie. Zalobu, ktora potom podala za Gi¢elom jej prejednania
Vv ob¢ianskom stidnom konani, postupne menila a scasti aj vzala spat. V konani sa napokon
domahala: 1/ nahrady trov pravneho zastipenia V trestnom konani vo vyske 1242,19 €, 2/
nahrady nakladov vynalozenych za dva znalecké posudky v celkovej vo vyske 432,25 €, 3/
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, 0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.) vo vySke 16 049,99 €, 4/
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.) vo vyske
12 839,51 €.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. jula 2011 ¢.k. 12 C 311/2009-332 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' zalobkyni do troch dni 16 046,92 €; rozhodol tiez
0 ndhrade trov konania a zaplateni sudneho poplatku. Vo zvySku zalobu zamietol.
V oddévodneni uviedol, ze pri dopravnej nehode zavinenej zamestnancom zalovanej 1/ doslo
Kk poskodeniu zdravia zalobkyne. Za Skodu, ktora jej vznikla v dosledku zraneni, nesie podl'a
§ 427 Obcianskeho zakonnika zodpovednost Zalovand 1/. Zalobkyfia sa s narokom
na nahradu $kody obratila na zalovant 2/, s ktorou zalovana 1/ uzavrela zmluvu o zakonnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Sid povazoval
zalobu za opodstatnenu v Casti, ktord sa tykala zvySenia ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. V Casti, ktora sa tykala zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 % vzmysle § 5 ods. 5 zakona

¢. 437/2004 Z.z., zalobu zamietol S odovodnenim, ze jej zdravotné obmedzenia zohl'adnila
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zalovana 2/ zvySenim zdkladu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia 010 %.
Prihliadol aj na to, Ze Zalobkyna nepodstipila odporuc¢anti operaciu, ktora mohla zlepSit
kvalitu jej Zivota. Zalobu zamietol aj v &asti tykajucej sa naroku na néhradu trov pravneho
zastipenia Zalobkyne V trestnom konani vedenom proti T. N., v ktorom vystupovala
V procesnom postaveni poskodenej; podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupiia neboli tieto
trovy (vo vySke 1 242,19 €) ucelne vynalozené, lebo zodpovednost’ za vzniknuta Skodu ma
zalovana 1/, proti ktorej nebolo vedené trestné konanie. Aj d’alsi, Zalobou uplatneny narok (na
nahradu nakladov vynaloZenych zalobkyiiou za vypracovanie znaleckych posudkov P. V. €.
2/2006 a ¢. 9/2007, za ktoré zalobkyna ziadala nahradu vo vyske 432,25 €), povazoval sud za
neopodstatneny, lebo nesSlo o ucelne ahospodarne vynalozené naklady. Rozhodnutie
0 trovéach konania sid odévodnil § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta, podala zalobkyna odvolanie.
Ziadala rozsudok sidu prvého stupiia Vtejto Gasti zruit avec Vrozsahu zruSenia vratit

na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ podala odvolanie proti vyroku, ktorym std Zalobe vyhovel a proti vyroku

0 trovach konania; odvolanie ale neskor vzala spét’.

Zalovana 2/ napadla odvolanim vyrok 0 trovach konania. Ziadala tento vyrok zmenit
bud’ tak, ze sud zalobkyni ulozi povinnost’ nahradit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania, alebo

tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznad nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. aprila 2012 sp. zn. 6 Co 53/2012 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna: 1) vo veci samej zmenil tak, Zze Zzalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3 278,28 € do 3 dni s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej zalovanej, 2) Vo zvySku vo veci samej
napadnuty rozsudok potvrdil, 3) odvolacie konanie oh'adom odvolania zalovanej 1/ zastavil,
4) vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost’ zaplatit’
na ucet Okresného sudu Bratislava V stdny poplatok 962,50 € zmenil tak, ze Zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sidu Bratislava V sidny poplatok 1 159,50 €
do 3 dni s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhej zalovanej, 5) vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania zrusil a vec v tomto

rozsahu vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Zmenu napadnutého rozhodnutia
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odovodnil tym, Ze std prvého stupiia pri posudzovani naroku na zvysenie nahrady za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia postupoval v rozpore s § 5 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. — spravne
mal priznat 10 % zvySenie z celkového poctu bodov, ktorym bolo ohodnotené staZenie
spolo¢enského uplatnenia zalobkyne v lekarskom posudku (10% zvySenie predstavuje
sumu 3 208,80 €, zalobkyni bola ale vyplatena suma 1 603,84 €). Odvolaci sud na rozdiel
od sadu prvého stupnia priznal zalobkyni aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia
zalobkyne v trestnom konani vo vySke 1 242,19 €. Poukazal na to, ze T. N. porusenim
dopravnych predpisov zavinil dopravni nehodu, pri ktorej zalobkyna utrpela traz, za ¢o bol
trestne stihany a pravoplatne odsudeny pre pre¢in ubliZenia na zdravi. Zalobkyna, zastupena
advokatkou, sa ako poskodena domahala v trestnom konani nahrady $kody, bola ale odkazana
na obcCianskopravne konanie. Ma preto narok na nahradu $kody pozostavajucej z trov jej
pravneho zastipenia v trestnom konani. Za opodstatnene uplatneny povazoval odvolaci std
aj narok zalobkyne na nahradu Skody spocivajucej v jej nakladoch na obstaranie znaleckych
posudkov v celkovej vyske 432,25 €; podla jeho nazoru ide totiz o $kodu, ktora vznikla
Vv pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim T. N.. Z tychto dovodov rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti zamietajucej zalobu zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 3 278,28 € (1 603,84 € + 1 242,19 € + 432,25 €). Vo zvysku vo veci samej
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolacie konanie zastavil ohl'adom odvolania Zalovanej 1/, lebo ho vzala spit. Vzhladom
na zmenu napadnutého rozsudku vo veci samej zmenil aj vyrok o povinnosti zalovanych 1/ a
2/ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia 0 trovach konania
zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, ktorym
napadla vyrok priznavajuci zalobkyni nahradu trov jej pravneho zastipenia Vv trestnom konani
vo vyske 1 242,19 € tiez nakladov na vypracovanie znaleckych posudkov vo vyske 432,25 €.
Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietala, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal sjej tvrdeniami uvedenymi vO vyjadreni
k odvolaniam. Trvala na tom, Ze naklady na obstaranie znaleckych posudkov boli vynalozené
neucelné a zbyto¢ne. Podl'a jej nazoru malo byt pri posudzovani naroku na nahradu trov jej
pravneho zastupenia (vo vyske 1 242,19 €) v trestnom konani vedenom proti T. N. vtedajSou
pravnou zastupkyiiou zalobkyne zohl'adnené to, ze predmetné trestné konanie bolo vedené

proti tomu, kto z hladiska obcianskopravneho nezodpoveda za Skodu (§ 420 ods. 2
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Obcianskeho zéakonnika). V tomto trestnom konani nemohla byt preto zalobkyni priznana
nahrada Skody. Obcianskopravnu zodpovednost’ za Skodu na zdravi zalobkyne ma zalovana
1/ ako zamestnavatelka T. N. (§ 427 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci suad nerozhodol
spravne, pokial’ napriek tomu zalobkyni tento narok priznal. Podl'a nazoru dovolatel'ky
nemozno ukony pravnej sluzby poskytnutej advokatkou zalobkyne V trestnom konani
povazovat za ukony v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla

a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

(@13

. 381/2001 Z.z.*). Povinnym zmluvnym poistenim podla § 4 ods. 2 pism. c¢/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. su totiz kryté len naroky na ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s spravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov na ndhradu skody podrla § 4 ods. 2
pism. a/, b/ a d/ tohto zakona. Za tikony pravnej sluzby by preto v danom pripade bolo mozné
povazovat’ len ikony smerujice proti pasivne vecne legitimovanému subjektu, ktorym ale T.
N. nie je. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna (zrejme z opatrnosti) v trestnom konani uplatnila pravo na
nahradu Skody proti T. N., neznamena, Ze ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia
V trestnom konani. Na tom ni¢ nemeni, Ze trestnym rozsudkom bola odkdzand na nihradu
Skody v ob¢ianskom sudnom konani. Navyse, odvolaci sid nemal Kk dispozicii trestny spis,
Z ktorého by mohol preverit, ¢i vobec boli vykonané vSetky zalobkynou uvadzané ukony
pravnej sluzby. Z tychto dovodov Zalovand 2/ ziadala zmenit’ napadnuta ¢ast’ zmetujliiceho
vyroku rozsudku odvolacieho sudu a ,,potvrdit’ zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvého

stupna v Casti o zaplatenie 1 674,44 €.

Zalobkytia a Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorti kona jej zamestnanec (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor, ¢i je dovolanie

v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatel’ka napadla vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zalobkyni
priznanad ndhrada nakladov vynaloZzenych na znalecké posudky Vv celkovej vyske 432,25 €
(vid dalej 1.), aktorym jej bola zalobkyni priznana nahrada trov pravneho zastupenia
vo vyske 1 242,19 € (vid’ d’alej 2.). Pri posudzovani pripustnosti ¢asti dovolania, ktorymi boli
napadnuté tieto vyroky, mal dovolaci sud na zreteli, Ze Zalobkyna v konani uplatnila viaceré
skutkovo a pravne samostatné naroky, priCcom aj predmetné nahrady mohla uplatnit
samostatnymi zalobami. Pripustnost’ jednotlivych ¢asti dovolania posudzoval preto dovolaci

sud samostatne.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podl'a § 238
ods. 5 veta prvd O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefilaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada; na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujici deit podania

navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

1. Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je vo vztahu k § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovenim
osobitnym; so zretel'om na to plati, ze ak je napadnuty rozsudok vykazujuci znaky uvedené
V § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti nemu procesne nepripustné, i ked’ smeruje (napriklad)

proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o dovolanim napadnuta Cast’ zmeniujiceho vyroku, ktorym bola zalobkyni
priznana nahrada nakladov vynaloZenych na znalecké posudky vo vyske 432,25 €, bolo
potrebné vziat’ na zretel’, Ze zalobkyfa podala Zalobu 4. septembra 2009. Vysku minimalne;j
mzdy v uvedeny den urCoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z., ktorym

sa ustanovuje vyska minimalnej mzdy. Podl'a tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu
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mzdu suma 295,50 €; jej trojndsobok je 886,50 €. Dovolanie zalovanej 2/ teda V tejto Casti
smeruje proti (vyroku) rozsudku odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojndsobok minimalnej mzdy (432,25 € < 886,50 €).

Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalovanej 2/ smeruje sice proti zmenujucemu vyroku,

jej pripustnost’ ale v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je vyluc¢ena zo zakona (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

Dovolanie zalobkyne V tejto Casti by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej

V ustanoveni § 237 O.s.p.

Povinnost’ sktimat’, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.,
vyplyva pre dovolaci siid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto — bez ohl'adu na obsah
dovolania Zzalovanej 2/ — neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 238 O.s.p., ale skiamal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
vV ustanoveni § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssieho sidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 ac. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania vzmysle § 237 O.s.p. nenamietala
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ tejto Casti jej dovolania

preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.
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Pre pripad, ze dovolatel’ka za vadu tejto povahy povazuje nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci sud uvaddza, Ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho
stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Pokial' zalovana 2/ za vadu v zmysle § 237 O.s.p. povazuje nepreskumatelnost’
napadnutého vyroku rozsudku odvolaciecho stdu (ktory podl'a jej nazoru nedostatocne
odovodnil, preCo nezohladnil fiou vznesenu namietku premlcania), dovolaci std uvadza, ze
namietana nespravnost’ je judikatirou najvyssSicho sudu (vid’ R 111/1998) povazovana za inu
(v § 237 O.s.p.) procesnt vadu, ktoréd ale pripustnost’” dovolania nezaklada. Obdobna pravna
kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva tiez zrozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej

republiky (vid’ napriklad III. US 551/2012).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej 2/ je v tejto

Casti procesne nepripustné.

2. Vo zvys$nej Casti smeruje dovolanie Zalovanej 2/ proti zmenujucemu vyroku
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bola zalobkyni priznana nahrada nakladov jej pravneho
zastipenia (vyske 1 242,19 €) v trestnom konani vedenom proti T. N.. Tato ¢ast’ dovolania je
procesne pripustna v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. (ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. sa v tomto

pripade neuplatni).

V tejto Casti dovolania zalovana 2/ namieta, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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V konani nebolo sporné, ze vodi¢ sanitného vozidla T. N., proti ktorému bolo vedené
trestné konanie, vykonaval v ¢ase nim spdsobenej dopravnej nehody pracovna ¢innost’ pre
svoju zamestnavatel’ku — zalovani 1/. Vzhl'adom na to za $kodu na zdravi, ktora vznikla
zalobkyni pri tejto dopravnej nehode, nezodpoveda T. N. (§ 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ale zalovana 1/ (§ 427 Obcianskeho zakonnika). Za Zalovani 1/ zaplatila
zalobkyni nahradu Skody zalovand 2/ poskytujic tak plnenie poistovne v ramci pravneho

vzt'ahu povinného zmluvného poistenia podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané
naroky na ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim
pri uplatnovani narokov podl'a pismena a/ (t.j. naroku na nahradu $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, pismena b/ (t.j. ndroku na ndhradu Skody vzniknutej poskodenim, znicenim,
odcudzenim alebo stratou veci) a d/ [t.j. naroku na nahradu Gcelne vynalozenych nakladov
spojenych s pravnym zastipenim pri uplatnovani narokov podl'a pismen a/, b/ a d/ (t.j. naroku
na nahradu uslého zisku), ak poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/
alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo

neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie].

Pokial’ ide o narok na nahradu Skody na zdravi, su v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 381/2001 Z.z. povinnym zmluvnym poistenim kryté len naroky na nahradu ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani tohto naroku.
Otazka tucelnosti vynalozenych trov vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti danej veci.
Ak nahrada $kody bola poskodenym uplatnena v trestnom konani, v ktorom jej priznanie
vobec neprichadzalo do uvahy (napriklad preto, lebo bolo vedené proti tomu, kto z hl'adiska
obCianskopravneho nezodpovedd za Skodu), nemozno trovy pravneho zastipenia

poskodeného Vv tomto trestnom konani povazovat za ucelne vynalozené (§ 4 ods. 2

pism. ¢/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.).

V danom pripade bolo trestné konanie vedené proti T. N., teda proti tomu, kto
nezodpoveda za Skodu na zdravi sposobenu Zzalobkyni. Priznanie ndhrady Skody, ktorej
sa v adhéznom konani domdahala vo¢i tomuto, za Skodu nezodpovedajucemu subjektu, preto

ani neprichadzalo do tvahy. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyiia nemohla v tomto trestnom konani


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381#f5836297
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381#f5836297
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uspiet’ so svojim narokom na nahradu $kody, nemozno za ucelne vynalozené povazovat
trovy, ktoré zalobkyni vznikli v stvislosti sjej zastipenim advokatkou v predmetnom

trestnom konani.

Dovolanie zalovanej 2/ je V tejto Casti opodstatnené, lebo smeruje proti rozhodnutiu

spoc¢ivajucemu na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Najvyssi sud z dovodov uvedenych v bode 1. dovolanie zalovanej 2/ Vv Casti
tykajticej sa zaplatenia 432,25 € odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z dovodov uvedenych v bode 2. rozsudok
odvolacieho sudu v Casti napadnutej procesne pripustnym dovolanim (t.j. v Casti tykajicej
sa zaplatenia 1 242,19 €), zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sidu na d’alsie
konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. septembra 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



