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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie, ICO: 31 303 862, Tultik 26, pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so
sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4063/2014 - 720 zo dna 02.10.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/267/2014-60 z 28.01.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/267/2014-
60 z 28.01.2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvého stupna”) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4063/2014-720 zo dna 02.10.2014, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu PreSov (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ") ¢. OU-PO-OOP4-
2014/015070-4 MAP zo dila 16.06.2014, ktorym bol v zmysle § 41 ods. 13 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch (d’alej len ,,zdkon o lesoch") schvaleny navrh Programu starostlivosti o lesy pre Lesny celok
Mestské lesy Presov, s dobou platnosti 2014 - 2023 na celkovej vymere 1.332,67 ha lesnych pozemkov,
ktory vypracoval vyhotovitel' Slovenska lesnicka spolo¢nost’, a.s., Banska Bystrica s rozsahom tloh
blizsie §pecifikovanych vo vyroku dotknutého rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze prvostupiiovy organ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o lesoch podanim zo dna 21.03.2013 oznamil uc¢astnikom konania, dotknutym organom S§tatnej spravy,
pravnickym a fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt’ dotknuté programom starostlivosti o lesy, Ze
vyhotovovatel’ tohto planu vypracoval spravu o doterajSom hospodareni a ur¢eni zasad na vyhotovenie
programu starostlivosti o lesy pre lesné celky, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské lesy Presov.
Dotknuté osoby boli upovedomené, Ze sprava o hospodéreni a ur¢eni zasad na vyhotovenie planu bude
prerokovana dna 30.04.2013, kedy sa vyhotovi protokol a zaroven boli dotknuté osoby upozornené, ze



na pripomienky a poziadavky uplatnené po vyhotoveni protokolu sa prihliadat’ nebude. Krajsky sud v
tejto suvislosti poukazal na podanie zalobcu zo diia 25.04.2014, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené
po stanovenej lehote dita 05.05.2014 a ktorym sa zalobca vyjadril k podkladom rozhodnuti vo veci
schvalenia programu starostlivosti lesy a kategorizacie lesov okrem iného aj na Lesnom celku Mestské
lesy PreSov. Prvostupiiovy organ diia 30.04.2013 vypracoval Protokol o vysledku prerokovania spravy
o doterajSom hospodareni a uréeni zdsad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy a stanoveni
pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre obhospodarovatelov lesa v ramci Lesného
celku Mestské lesy PreSov na obdobie rokov 2014 - 2023, v ramci ktorého vyhotovovatel’ programu
starostlivosti o lesy predlozil aj navrh na vyhlasenie ochrannych lesov na Lesnom celku Mestské lesy
Presov. Krajsky sud poukazal na body 28. a 29. uvedeného protokolu, kde sa spravny organ zaoberal aj
poziadavkami a pripomienkami zalobcu.

Krajsky std d’alej poukazal na to, Ze spravne organy oboch stupnov sa vysporiadali s jednotlivymi
namietkami Zalobcu a v tejto suvislosti citoval ¢ast’ odoévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Na tomto mieste krajsky sud poukazal na tri hlavné funkcie lesov, a to produkénti, ochrannt a
Specialnu. Dovodil, ze funkcia lesa je limitovana stanovi§tnymi podmienkami jednotlivych lesnych
porastov, a preto kategorizicia lesa izko suvisi so stanoviStnou typizdciou a zaradenim porastu do
kategoérie lesov hospodarskych alebo lesov ochrannych, pricom jednoznacne vychadza z prevladajuceho
typu stanoviSta v tomto poraste. Kategoria lesov osobitného urcenia tvori z tohto pravidla urcitt
vynimku, ktora vyplyva najmid z celospoloc¢enského alebo skupinového zaujmu vyjadreného aktom
vyhlasenia porastov za lesy osobitného urcenia. Krajsky std suhlasil s konStatovanim spravnych
organov, ze ak zalobca povazoval za primérnu funkciu lesa ochranu biotopov, mal moznost’ podat’
ziadost o vyhlasenie lesov osobitného wurcenia podla § 17 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tiprave lesov a ochrane lesa, v sulade s § 14
ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 zakona o lesoch, ¢o sa v§ak v danom pripade zo strany zalobcu a ani zo
strany iného ucastnika konania nestalo. Krajsky sud tieZ poukazal na spravnost’ postupu prvostupiiového
organu, kedy ten vychadzal pri svojom rozhodovani zo stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody
SOP, Regionalneho centra ochrany prirody v PreSove ¢. RCOP PO/570/2014 zo dia 28.04.2014, ktora
nemala k schvéaleniu Programu starostlivosti o lesy pre Lesny celok Mestské lesy PreSov zasadné
pripomienky. Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze zalobca ziadnym relevantnym spdsobom
nespecifikoval, v ¢com bol rozhodnutiami spravnych organov dotknuty.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Mal za to, krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a
zaroven napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP).

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze ani v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, ani v napadnutom
rozsudku krajského stidu nemozno n4jst odpovede na zalobcove ndmietky spocivajice v tom, Ze pokial
v procese vyhotovovania a schvalovania programu starostlivosti o lesy nebol identifikovany stav
biotopov eurdpskeho vyznamu na predmetnom lesnom celku a nebol primerane tomuto stavu zvoleny
predpisany model hospodarenia, nemozno povazovat napadnuté rozhodnutia za zakonné, ked’ze st v
rozpore s § 46 Spravneho poriadku. Dévodil, Ze program starostlivosti o lesy a v fiom predpisany model
hospodarenia je prakticky jedinym spdsobom, prostrednictvom ktorého je mozné zabranit' zniCeniu, Ci
poskodeniu prirodnych biotopov pri beznom obhospodarovani lesnych pozemkov. Zastaval nazor, ze ak
program starostlivosti o lesy predpiSe taky model hospodarenia, ktorého realizicia znamena zniCenie
alebo poskodenie biotopu, podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny neexistuje prostriedok, ktorym by
bolo mozné takému spdsobu hospodérenia zabranit,, teda ochranit’ predmetné biotopy pred zni€enim. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na podklady rozhodnuti spravnych organov, z ktorych vyplyva, Ze
sucastou lesného celku su biotopy europskeho vyznamu, narodné¢ho vyznamu a prioritné biotopy



europskeho vyznamu. Za tohto stavu bolo podla zalobcu jedinym postupom v konani o vyhotoveni
programu starostlivosti o lesy, ktory by zodpovedal zakonnym poziadavkam, predpisanie takého modelu
hospodarenia, ktory by zabranil zniceniu alebo uvedeniu do nepriaznivého stavu ohrozenych biotopov.
Mal za to, Zze v priebehu konania takyto postup zvoleny nebol, teda nebolo v tomto smere spravnymi
organmi vykonané Ziadne dokazovanie, a to aj napriek jeho opakovanym namietkam.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet
a to vo vztahu k vadam rozhodnutia krajského studu.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze listom zo diia 21.03.2013 prvostupnovy organ
oznamil ucastnikom konania, dotknutym organom S§tatnej spravy, pravnickym a fyzickym osobam,
ktorych prdva moézu byt dotknuté programom starostlivosti o lesy, Ze vyhotovovatel' tohto planu
vypracoval spravu o doterajSom hospodareni a uréeni zdsad na vyhotovenie programu starostlivosti o
lesy pre lesné celky, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské lesy Presov. Dotknuté osoby boli
vyzvané na predlozenie pripomienok k spravam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov v
urcenej lehote. Spravy a predlozené pripomienky k spravam o doteraj§om hospodareni a o uréeni zasad
na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesné celky, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské
lesy Presov, boli prerokované dita 30.04.2013. Prerokovanie sprav a predlozenych pripomienok bolo
zachytené v protokole zo dna 30.04.2013, ktory obsahoval pokyny na vyhotovenie programu
starostlivosti o lesy. V stlade s § 41 ods. 10 zédkona o lesoch sa diiom vyhotovenia protokolu zacalo
konanie o vyhotoveni programu starostlivosti a na pripomienky a poziadavky uplatnené po jeho
vyhotoveni sa zo zdkona neprihliadalo. Listom zo dna 03.04.2014 dal spravny organ moznost
ucastnikom konania, ziCastnenym osobdm a dotknutym orgdnom Stitnej spravy vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia vo veci schvalenia programu starostlivosti o lesy a kategorizacie lesov na
lesnych celkoch, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské lesy PreSov, a to v lehote do 25.04.2014.
Podanim zo dna 25.04.2014, doru¢enym prvostupiiovému organu dna 05.05.2014, Zalobca predlozil
svoje vyjadrenie k podkladom rozhodnuti vo veci schvélenia programu starostlivosti o lesy a
kategorizacie lesov na lesnych celkoch, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské lesy Presov. Z
obsahu administrativneho spisu najvyssi sud tiez zistil, ze jeho sucastou je vyjadreniec a odborné
stanovisko odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu PreSov zo dna 09.05.2014, v
ktorom bolo konstatované, Ze schvalenim programu starostlivosti o lesy a kategorizacie lesov na lesnych
celkoch, medzi ktorymi bol aj Lesny celok Mestské lesy PreSov, nie je predpoklad ich vyznamného
vplyvu na tizemia eurépskeho vyznamu, ktoré su zaradené do sustavy chranenych tizemi NATURA
2000.

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zadkona o lesoch ochranné lesy vyhlasuje rozhodnutim organ §tatnej spravy
lesného hospodarstva na navrh vyhotovovatela programu starostlivosti (§ 42) na dobu platnosti
programu starostlivosti o lesy (§ 40). V ochrannych lesoch mozno schvalit osobitny rezim
hospodarenia, len ak tym neddjde k obmedzeniu a ohrozeniu ucelu, na ktory boli vyhlasené.



Podl'a § 36 ods. 1 zakona o lesoch na ucely tohto zdkona sa odbornym hospodarenim v lesoch rozumie
povinnost’ obhospodarovatel'a lesa zabezpeCit’ hospodarenie podl'a programu starostlivosti o lesy alebo
vypisu z neho prostrednictvom hospodara (§ 47).

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o lesoch program starostlivosti o lesy (d’alej len ,,program starostlivosti") je
nastrojom S$tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné hospodarenie v
lesoch; nie je nastrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani urenie obhospodarovatelov lesa.
Podla § 41 ods. 1 zadkona o lesoch vyhotovenie programu starostlivosti je postup, ktorého vysledkom je
program starostlivosti podl'a § 40 ods. 1 az3 a 7.

Podla § 41 ods. 9 zdkona o lesoch o vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok a
poziadaviek podla odseku 8 sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu
starostlivosti a termin predlozenia navrhu programu starostlivosti organu Statnej spravy lesného
hospodarstva najneskor do 15. decembra posledného roku platnosti programu starostlivosti.

Podla § 41 ods. 10 zakona o lesoch konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa zac¢ina dfiom
vyhotovenia protokolu podl'a odseku 9. Na pripomienky a poziadavky podla odseku 8 uplatnené po
vyhotoveni protokolu sa neprihliada.

Podl'a § 41 ods. 13 zakona o lesoch navrh programu starostlivosti schvaluje organ Statnej spravy
lesného hospodarstva po zaviznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy, ktorym kontroluju
splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim, ktorého prilohou je
program starostlivosti. Ak predloZzeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuji jeho schvaleniu, vrati
ho vyhotovovatelovi programu starostlivosti a uré¢i poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych
mozno program starostlivosti predlozit’ na jeho schvalenie. O schvaleni programu starostlivosti rozhodne
najneskor do jedného roka od zacatia konania o vyhotoveni programu starostlivosti; ministerstvo méze v
oddvodnenych pripadoch tato lehotu predizit. Uastnikom konania a zi¢astnenym osobam sa dorucuje
len oznamenie o schvaleni programu starostlivosti. Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni programu
starostlivosti nema odkladny uc¢inok; uc¢astnik konania sa moéze odvolat’ len v tej Casti, ktora sa ho tyka.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom obozndmeni sa s obsahom od6évodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky std sa dosledne nezaoberal a nevysporiadal s
namietkou zalobcu, Ze zalovany ale ani spravny organ prvého stupna sa stavom biotopov europskeho
vyznamu, vratane prioritnych biotopov nezaoberali, namietku Zalobcu nezohladnili a rozhodnutie o
schvaleni PSoL vydali bez toho, aby bol stav tychto biotopov zisteny spolahlivo, ked'ze len takéto
zistenie moéze byt podkladom pre vecne spravne rozhodnutie. Aj podla nadzoru najvy$Sieho stdu bez
dostato¢ného zodpovedania vySSie uvedenej namietky nie je mozné zaujat’ stanovisko, ¢i doslo k
predpisaniu takého modelu hospodarenia, ktory by zabranil zniCeniu biotopov eurdpskeho vyznamu,
vratane prioritnych biotopov, ¢iich uvedeniu do nepriaznivého stravu.

Zavery krajského stidu preto nemoZzno povazovat za dostacujiice. V sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02. Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujicich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ti¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lI'ubovoli v suidnom rozhodovani a znamenal by
porusenie prava na spravodlivy proces (Cl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tcéastnika konania odzrkadlujiicim aj jeho pravo na spravodlivy proces je pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla Cl 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Bratislave v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov, zdkonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 poslednd veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intencidch
platnej judikatiry najvysSiecho a tistavného sudu, vysporiadat sa aj s odvolacimi dovodmi zalobcu a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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