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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivici Celkovej v spore Zalobcu Slovenska
konsolida¢na a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 357 76 005 proti zalovanému Mgr.
Ladislavovi Zselinszkému, so sidlom Hlavna 28/7, 929 01 Dunajska Streda, spravca konkurznej podstaty
tipadcu Z. Y. L., XXX XX X. &. XXX, ICO: 34 615 911, o uréenie popretej pohl'adavky, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi/4/2015-198 z 15. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi/4/2015-198 z 15.
maja2019potvrdzuje.

I1. Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3Cbi/4/2015-198 z 15. maja
2019 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pohl'adavky zalobcu (pravneho
predchodcu Socidlna poistoviia, a.s., Bratislava) prihlasené prihlaskou dna 13. decembra 2012 v
zakladnej prihlasovacej lehote sa povazuju vo vyske 25.011,81 € za zistené.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca prihlasil
svoje pohl'adavky v zakladnej prihlasovacej lehote a tieto boli popreté ku diu 14. februaru 2013, teda
v¢as. Oznamenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 30. novembra 2012,
pravne ucinky teda nastali 1. decembra 2012. Tento deil oznacil sud prvej inStancie za zaciatok zakladnej
prihlasovacej lehoty. Zakladna prihlasovacia lehoty (45 dni) od vyhlasenia konkurzu potom skoncila dna
15. januara 2013. Lehota na popretie pohl'adavok zacala plynut’ 16. januara 2013 a poslednym diiom bol
14. februar 2013. Krajsky sud poukazal v suvislosti s tym na predchadzajuce zrusujice uznesenie NS
SR sp. zn. 10bo/17/2017 z 22. marca 2018, v ktorom aj najvy$si sud konstatoval v€asnost’ popretia
pohl'adavok (odsek 31 oddvodnenia uznesenia NS SR). Sud prvej inStancie poukazal d’alej na podanie
zalobcu zo diia 02. decembra 2013, z podania ktorého nepochybne vyplyva, ze v iom zalobca uviedol
nové (v povodnej Zalobe neuplatnené) skutkové tvrdenia, ¢im roz$iril povodnu zalobu v skutkovych



tvrdeniach a uviedol nové, doposial’ neuplatnené skutkové i pravne doévody, spochybnujice popierajici
prejav spravcu. Po prihliadnuti na obsah podania ho posudil ako zmenu Zaloby, ktort uznesenim ¢. k.
3Cbi/4/2015-118 z 15. marca 2017 pripustil. Poukazal d’alej na ustanovenie § 32 ods. 9 zak. ¢. 7/2005
Z.z. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,Zo0KR*) a konStatoval, Ze v prejednavanej pravnej
veci zacCala plynat’ lehota na podanie urcovacej zaloby dia 25. februara 2013 (dent dorucenia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohl'adavky veritelovi) a skonéila 26. marca 2013. Zdoraznil, Ze zo znenia
§ 32 ods. 9 ZoKR nepochybne vyplyva, ze tato lehota je lehotou prekluzivnou, jej marnym uplynutim
zanikne pravo veritel'a na urcenie pohladavky ako takej a je lehotou hmotnopravnou, ktoré je zachovana
aj vtedy, ak je podana na vecne neprislusnom sude. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca v povodnom
zalobnom navrhu namietal len oneskorené popretie pohladavok spravcom a az v podani zo dia 2.
decembra 2013 namietol nové hmotnopravne dévody neucinnosti popretia. Vyslovil nazor, Ze veritel
popretej pohladavky je, vzhl'adom na § 32 ZoKR povinny spochybnit’ popretie v urcitej lehote ur¢enej na
podanie Zzaloby, zakon vyluCuje, aby veritel' popretej pohladavky rozsiroval a uvadzal nové vecné a
pravne dovody spochybnujuce popretie po uplynuti 30 dni na podanie Zaloby, nakolko by tymto
postupom doslo k obchadzaniu a minutiu sa ¢inkov § 32 ods. 9 ZoKR. So zretelom na uvedené sud
prvej inStancie Zalobu s poukazom na § 32 ods. 9 ZoKR v zneni u¢innom od 01. januara 2012 zamietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a skutoénost’, Ze
si zalovany nahradu trov neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca, navrhujic ho zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze s poukazom na svoju predchadzajicu argumentaciu
nad’alej trva na podanom néavrhu na uréenie popretych pohladavok za zistené v spojeni s vyjadrenim zo
dita 02. decembra 2013 a jeho doplnenim zo diia 29. jina 2018, nakolko ma za to, Ze predmetnd sporné
vec bola sudom prvej inStancie nespravne pravne posudena. Poukazal d’alej na obsah podanej zaloby, v
ktorej pravny predchodca Zalobcu okrem iného poukéazal na § 32 ods. 19 ZoKR, v zmysle ktorého
pohladavka, uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci, sa v ur¢enom
rozsahu povazuje za zisteni. Dalej odvolatel v odvolani poukazoval na nevyhnutnost riadneho
oddvodnenia rozhodnutia. Porusenim tohto prava je ucastnikovi upreté pravo dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom a odnime sa mu tak moznost nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov a tieZ znemozZiuje
odvolaciemu studu preskiimat’ spravnost’ prvoin§tanénym sudom prijatych zaverov v otazke pravneho
posudenia veci.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach §§ 379 a
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a bez nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) verejnym vyhlasenim rozsudku, za splnenia podmienok § 219 ods. 1 a 3 CSP v spojeni
s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

7. Odvolaci std po prestudovani spisu dospel k zaveru, ze sud prvej intancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke a to z dovodov
uvedenych v odoévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opétovne uvadzat’.

8. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze dovodom, pre ktory sud prvej
inStancie zalobu zamietol bolo jednak, ze za dovodnu nepovazoval veritelom v Zalobe uplatnenti namietku
nedodrzania lehoty na popretie pohl'adavok a d’alej, ze zalobca uviedol d’alSie vecné a pravne dovody,
spochybiiujiice popretie, az v podani zo dia 02. decembra 2013, teda az po uplynuti lehoty uvedenej v §



32 ods. 9 ZoKR, majucej charakter prekluzivnej lehoty.

9. Wchadzajic z obsahu odvolania odvolatel' zrejme vytykal sudu prvej inStancie nedostatocné
odovodnenie rozsudku, v dosledku skuto¢nosti ktorej bolo porusené pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by odévodnenie rozsudku krajského sudu neobsahovalo uvedenie
zasadnych dovodov, pre ktoré bola zaloba Zalobcu zamietnuta. Sad prvej inStancie dal jasni a
zrozumiteni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Sid prvej inStancie sa dosledne
vysporiadal s otazkou véasnosti popretia pohladdvok zo strany spravcu a to aj s poukazom na nazor
vysloveny odvolacim sudom v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni sp. zn. 10bo/17/2017 z 22.
marca 2018. Tymto pravnym nazorom bol std prvej inStancie podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Sud
prvej inStancie podrobne vysvetlil aj svoj d’al§i zdmer o neskorom podani zaloby (podanie zo dia
02.12.2013 dorucené sudu 09.12.2013) vo vztahu k doévodom uvedenym zalobcom v tomto
doplitujicom podani.

10. So zretefom na uvedené odvolaci sud nepovazoval namietku odvolatela, tykajucu sa nedostatocne
odovodneného rozsudku, za dovodnu, rozsudok povazoval za vyhotoveny v sulade s § 220 CSP, z
dovodu ktorého dospel k zaveru, Zze odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je v
prejednavanej pravnej veci naplneny.

11. Odvolatel’ d’alej sudu prvej inStancie vytykal nespravne pravne postdenie veci. Urobil tak vSak bez
toho, Ze by bol konkrétne uviedol, ktory pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje za nespravny a z
akého dovodu. Ako jediné konkrétne v odvolani uviedol, Ze okrem iného, jeho pravny predchodca v
podanej Zalobe poukazal na znenie § 32 ods. 19 ZoKR, podla ktorého pohl'addvka urcend pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v ur¢enom rozsahu povazuje za zisteni. Ak tato
namietka smerovala k tomu, Ze sa zalobca uZz pdvodnou Zalobou domahal, aby suad urcil aj
vymahatelnost’ pohladavky, je odvolaci sud toho nazoru, ze zvy$Sny obsah Zaloby tito skuto¢nost’
nepotvrdzuje. Zaloba sice obsahuje samotny odkaz na § 32 ods. 19 ZoKR, vo zvysnej asti viak Zalobca
uvadza dovody, pre ktoré ma za to, ze spravca nedodrzal zdkonom stanovent lehotu na popretie
pohladavok, zalobca nekonkretizuje, ktorej z popretych pohladavok sa odkaz na § 32 ods. 19 ZoKR
tyka a ani samotny petit zaloby nepotvrdzuje, ze sa zalobca Zalobou domahal pri uréitych pohladavkach
ur¢enia ich opravnenosti ¢o do vymahatelnosti.

12. Dalsi konkrétny dévod, vzhladom na ktory Zalobca dospel k zaveru, Ze vec je nespravne pravne
posudena v odvolani absentuje.

13. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP nie je dany.

14. Pre uplnost’ odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v uzneseni zo dna 22. marca 2018
odvolaci sid uvadza (odsek 44 odévodnenia), Ze pohladavky uvedené Socialnou poistoviiou v sthrnnej
prihlaske nezabezpeCenych pohladdvok zo diia 13. decembra 2012 pod por. ¢. 15 a 16 odvolatel
nenapadal a preto neboli predmetom odvolacicho prieskumu. O tychto pohladavkach bolo pravoplatne
rozhodnuté uz rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi/4/2015-135 zo 17. méaja 2017.

15. Zalovanému, ako uspe$nému ucastnikovi konania, vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu spisu zalovanému preukéazatelne
ziadne trovy nevznikli Najvys$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujiicim procesnu ekondémiu, Zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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