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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela Be. Ing. D. G., bytom v R, UL T. ¢. XX, proti odporcovi Centru pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava, so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody 12, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu z 30. septembra 2013, sp. zn. 7479/2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. februara 2014, ¢. k. 9Sp/88/2013-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. februdra 2014, ¢. k.
9Sp/88/2013-23 m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutic odporcu z 30. septembra 2013, sp. zn.
7479/2013 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 19. februara 2014, ¢. k. 9Sp/88/2013-23
potvrdil rozhodnutie odporcu z 30. septembra 2013, sp. zn. 7479/2013, ktorym odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nu dzi (d’alej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci”
alebo ,,ZBPP") z dovodu, Ze vo veci nemozno vylucit’ zrejmu bezuspesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud poukdazal na to, Ze navrhovatel' ziadal od odporcu priznanie naroku na bezplatni pravnu
pomoc v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2013, sp. zn. 18CoE
188/2013, ktorym odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 z
13. novembra 2012, sp. zn. 1Er 1290/2013 odmietol z dovodu jeho nepripustnosti podla § 218 ods. 1,
pism. ¢/ OSP, lebo odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym sa namietkam vyhovelo (§ 50
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, § 202 ods. 2 OSP). Stotoznil sa s ndzorom odporcu o zrejmej
beztspesnosti sporu, v désledku ¢oho navrhovatel nespiiia jednu z troch kumulativnych podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti negativnemu rozhodnutiu exeku¢ného sudu



odvolanie nie je v zmysle § 202 ods. 2 OSP v spojeni s § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku pripustné.
Navrhovatel tak podla nazoru krajského stidu celkom bezdévodne mieni dovolanim napadnit’ uznesenie
odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania z dévodu jeho nepripustnosti. Taktiez podla jeho ndzoru z
administrativneho spisu odporcu a ani z navrhu nemozno vyvodit’ danost’ dévodov v zmysle § 237 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2, § 250k OSP a ti¢astnikom konania ich
nahradu nepriznal, ked’ navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a odporca si ndhradu trov neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu
zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Namietal, ze sa
sud prvého stupnia ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkou obsiahnutou v casti I. navrhu
(odvolania). Poukazal, ze podrobne svoju pravnu tvahu zd6vodnil, av§ak std prvého stupna sa touto
jeho tvahou vobec nezaoberal, ¢im porusil pravo navrhovatela na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, a takymto postupom odnal navrhovatelovi moznost’ konat pred sudom, ¢o je odvolaci
dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Dalej sa
podla jeho nazoru sud prvého stupiia ziadnym spésobom nevysporiadal ani s jeho pravne relevantnymi
namietkami, uvedenymi v Casti III. jeho navrhu (odvolania) a taktiez sa nevysporiadal ani s namietkami
uvedenymi v Casti I'V. jeho navrhu.

Podl'a nazoru navrhovatel'a krajsky std tieZ nespravne pravne posudil naplnenie podmienky zrejme;j
bezuspesnosti sporu, lebo pre nenaplnenie poziadavky ust. § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci nestaci pochybnost’ odporcu o tom, Ze nie je mozné vylucit' zrejmt beziispesnost’ sporu
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2013, sp.
zn. 5Szo 55/2013, podla ktorého pre nenaplnenie poziadavky ust. § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu beziuspe$nost’ nemozno vyliéit, ale je nevyhnutné, aby
bezlispesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢nd, Ze je zrejma uz na zéklade zbezného postidenia veci.
V opacnom pripade ide len o moznu bezuspeSnost sporu, ktord nevylucuje ziadatela z naroku na
poskytovanie pravnej pomoci podla cit. zdkona. Navrhovatel’ namietal, Ze na podporu opravnenosti nim
podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci citoval pravny nazor vyjadreny v komentari Exeku¢ného
poriadku. Zaverom poukazal na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v
rozsudku z 31. oktodbra 2013, sp. zn. 5Szo 55/2013, podl'a ktorého v konaniach, v ktorych zakon uklada
sudu z tradnej povinnosti zistovat skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez
vykonat’ dokazovanie nad rozsah nadvrhov ti¢astnikov konania (§ 120 ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je
zrejma bezaspeS$nost, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci
povahou veci vyli¢ena.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedol, Ze pri posudzovani naroku na poskytnutie pravnej pomoci postupoval s
prihliadnutim na jednozna¢né a zrozumitel'né zakonné ustanovenia § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku a §
202 ods. 2 a § 218 ods. 1 OSP, ktoré definuju za akych podmienok, a proti akym rozhodnutiam stdov
zakon pripusta podat’ odvolanie ako opravny prostriedok. V uvedenom pripade zédkon priamo stanovuje,
Ze proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok nie je mozné podat’ odvolanie ako opravny prostriedok, o com
bol navrhovatel’ aj zdkonne pouceny priamo v uzneseni Okresného sudu Bratislava I z 13. novembra
2012, sp. zn. 1 Er/1290/2012, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti upovedomeniu o zacati
exekucie. Aj naprieck uvedenému navrhovatel' zastipeny odporcom podal vo¢i uzneseniu odvolanie na
Krajsky sud v Bratislave, ktory v§ak toto odvolanie uznesenim z 28. juna 2013, sp. zn. 18CoE/188/2013
odmietol ako nepripustné, s odkazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia. Vzhladom na to, ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2013, ¢. k. 18CoE/188/2013-62 bolo odmietnuté
odvolanie podané Centrom, ktoré v danom c¢ase zastupovalo navrhovatela, predmetna vec, s ktorou sa
navrhovatel na Centrum obratil sa stala pravoplatne skoné¢enou. Podla nazoru odporcu v pripade
podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti uz pravoplatnému rozhodnutiu
prostrednictvom Centra, je potrebné podat’ nova ziadost” spolu s predlozenymi dokladmi preukazujucimi
tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané ziadatel'om, v ktorej sa opédtovne bude posudzovat’ kumulativne splnenie



podmienok na poskytnutie pravnej pomoci v sulade s ustanoveniami zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci.

Odporca dalej poukazal na to, ze 16. decembra 2013 mu bolo dorué¢ené rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 8. novembra 2013, ¢. k. 9Sp 49/2013-21, ktorym std potvrdil rozhodnutie odporcu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom navrhovatel' opatovne ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 3. aprila 2013, ¢. k.
15CoE 86/2013- 84. Uvedenym rozhodnutim odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo 14. juna 2012, ¢. k. 2Er 677/2011-57 v Casti zamietnutia ndmietok proti
upovedomeniu o zacati exekiicie a v casti nepovolenia odkladu exekucie odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. Odporca tiez poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra
2013, sp. zn. 5Sz0/55/2013. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca dospel k zaveru, ze v pripade
navrhovatela (ktory ziadal o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci spisania a podania dovolania proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ktorym bolo odmietnuté odvolanie ako nepripustné), je zrejméa
bezuspesnost’ sporu jednoznacna a navrhovatelovi nemohol byt’ priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci prostrednictvom odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl’a ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250ja ods. 7 OSP ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Predmetom sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku bolo
rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej
pravnej pomoci z dovodu, Ze vo veci nemozno vylucit’ zrejmu bezispe$nost’ sporu. Navrhovatel’ Ziadal
od odporcu priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc v exekuénej veci v dovolacom konani a pre
spisanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2013, sp. zn. 18CoE 188/2013,
ktorym odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 13.
novembra 2012, sp. zn. 1Er 1290/2013 odmietol z dovodu jeho nepripustnosti podla § 218 ods. 1, pism.
c/ OSP.

Krajsky sud sa v podstate stotoznil s nazorom odporcu o zrejmej bezispe$nosti sporu, v désledku ¢oho
navrhovatel' nespliia jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci.



Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani vedenom tunaj§im sudom pod sp. zn.
5Sz0/11/2014, v ktorom boli ti€astnici identicki ako v prejedndvanom pripade, bolo taktiez predmetom
prieskumu rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani
v exekucnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. juna 2014, sp. zn. 5Sz0/11/2014
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2013, ¢. k. 9Sp/49/2013-21 tak, ze
rozhodnutie odporcu z 19. jina 2013, sp. zn. 5656/2013 zrusil a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud teda v danom pripade rozhoduje ako sud odvolaci v obdobnej veci akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sudom, a preto poukazuje na dévody uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. jina 2014, sp. zn. 5Sz0/11/2014, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje a
zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

»Pojem zrejmej beziispesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim navrhu ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zadkon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, naco
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejma bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadal navrhovatel’ v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc v exekucnej veci vedenej Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 2Er/677/2011,
konkrétne vo veci dovolania voéi uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30.aprila 2013, sp. zn.
15CoE/86/2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie navrhovatela (v tamojSej veci
povinného) proti uzneseniu Okresnom sude Bratislava I zo 14. jina 2012, sp. zn. 2Er/677/2011 o
zamietnuti namietok navrhovatel'a ako povinného voci exekucii.

Krajsky sud dospel v zasade k totoznym pravnym zaverom ako odporca, ked skon$tatoval, Ze nie je
mozné vylicit’ zrejmu bezispesnost’ sporu v zmysle § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
239. Plati pritom, ze aj ked’ nie je dovolanie voci uzneseniu pripustné podla § 239 OSP, musi sud
skumat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 OSP.
Pripustnost’” dovolania podla § 237 OSP nie je dand tvrdenim dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak
rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Existenciu vad uvedenych v § 237 OSP skuma a na ne prihliada dovolaci sud nielen na namietku
dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
Ak zisti, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

V konaniach, v ktorych zdkon uklad4d sudu z Uradnej povinnosti skimat’ skuto¢nosti potrebné pre
zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat” dokazovanie nad rozsah navrhov ucastnikov konania (§
120 ods. 2 OSP), je totiz zrejmad bezispeSnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o
bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vylicena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze
zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ uc¢astnikom $ir$iu ochranu ich prav tym, ze ulozil sidu
povinnost’ aktivne zistovat’ skutocnosti a dokazné prostriedky nad rdmec navrhov ucastnikov, ktori by
inak, napriklad z dévodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti ur¢ity dokaz obstarat,,
boli na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch poskodeni.



Najvy$si sud povazuje za potrebné dodat’, ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmu bezispeSnost’ sporu nemozno vylicit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatel'a bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktora osebe nevylucuje ziadatela z
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Treba mat’ na zreteli, ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o
bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inll pravnu pomoc garantovaného
ustavnou, preto je nanajvys nutné brat do uvahy ¢l 13 ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v stlade so zakonom."

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom krajsky sud sa s nim stotoznil, a preto rozsudok
krajského stdu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie v stlade
s § 250ja ods. 3 v spojenis § 2501 ods. 2 OSP .

V novom konani odporca opédtovne posudi ziadost' navrhovatela z hladiska splnenia podmienok
ustanovenych v § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo vztahu k zistovaniu zrejme;j
bezuspesnosti je viazany pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r
OSP).

O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.1,2 OSP, s §
2501 ods. 2, s § 246¢ ods.1 as § 151 ods.2 OSP. Ked'Ze uspesny navrhovatel’ trovy konania v lehote
nevy¢islil, najvyssi sud mu nemohol priznat’ ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

