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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Ceské republika, s.r.0., so sidlom
v Prahe, Novodvorska 994, 1CO: 251 17 483, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, proti zalovanému Y., byvajicemu v N., zastupenému
opatrovnickou JUDr. C., pracovnickou Okresného sudu Bardejov, za ucasti vedlaj§icho ucastnika na
strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 269.437,22 CZK s prisluienstvom, vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7 C 71/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. septembra 2013 sp. zn. 4 Co 116/2013 a
rozsudku Okresného sudu Svidnik z 28. februara 2013 ¢.k. 7 C 71/2012-121, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Ziadnemu z u¢astnikov néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou z 27. marca 2012 doru¢enou sudu 30. marca 2012, domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 269.437,22 CZK s prisluSenstvom ako aj ndhrady trov konania na tom zaklade, Ze
pravny predchodca Zzalobkyne a zalovany uzavreli 20. septembra 2007 zmluvu o uvere, na zaklade ¢oho
vznikol medzi nimi obchodny zavazkovy vztah v zmysle §§ 497-507 zakona ¢. 513/1991 Sb. (Obchodni
zékonik). Zalovany nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania, preto pravny
predchodca zalobkyne odstipil od zmluvy a vznikol narok voci Zalovanému na zaplatenie istiny tveru,
poplatku a tirokov z omeskania.

Vedl'aj§i ucastnik oznamil podanim doruc¢enym studu 30. aprila 2012 svoj vstup do konania na strane
7alovaného. Daliim podanim doru¢enym sadu 8. juna 2012 podal odpor proti platobnému rozkazu zo
17. maja 2012 a vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobkyne, navrhol zalobu zamietnut’ a uplatnil si
nahradu trov konania voci zalobkyni. K tomuto podaniu bola pripojend fotokdpia tzv. vSeobecnej plnej
moci z 27. aprila 2012, podla ktorej ZdruZzenie splnomociiuje advokita JUDr. Igora Safranka, aby
klienta - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS - zastupoval vo v§etkych pravnych veciach.



Okresny sud Svidnik uznesenim z 12. decembra 2012 ¢.k. 7 C 71/2012-102 ustanovil Zzalovanému
opatrovni¢ku v tomto konani, JUDr. C., vy$$iu sudnu uradnicku Okresného sudu Bardejov.

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 28. februara 2013 ¢.k. 7 C 71/2012-121 zamietol Zalobu Zalobkyne,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'aj$iemu ucastnikovi
nahradu trov konania vo vyske 1.001,59 Eur na uc€et pravneho zastupcu. Uviedol, Ze posudzovany
pravny vzt'ah je zalozeny spotrebitel'skou zmluvou a ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
ucinné v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy je potrebné vykladat’ v stlade s obsahom a ucelom
europskej ochrany spotrebitela obsiahnutej v prislusnych smerniciach. Vzhl'adom na kogentné
ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit’ vzneseni namietku premlc¢ania
podl'a v§eobecného pravneho predpisu upravujiceho spotrebitelské pravo, t.j. ObCianskeho zdkonnika.
S poukazom na ustanovenie § 100 a § 101 Obcianskeho zédkonnika uviedol, Ze prihliadol na namietku
premlcania pohl'adavky, ktoru vzniesol vedl'ajsi iCastnik. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
uplatnena pohl'adavka bola splatnd 31. marca 2008 a Zalobkyna podala zalobu na sud az 30. marca 2012,
teda po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby, preto Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. septembra 2013 sp. zn. 4 Co 116/2013
rozsudok sudu prvého stupna v zamietajicom vyroku a vyroku o trovach konania medzi Zalobkyiou a
vedlaj§im tcastnikom potvrdil, Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a Zzalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'aj§iemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 334,01 Eur
na ucet pravneho zastupcu. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupiia, na ktoré poukazuje. Namietky Zzalobkyne uvadzané v dovodoch
odvolania nepovazoval za dévodné, preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1a § 149 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
zalobkyne napadol rozsudky prvostupniového a odvolaciecho stidu mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zruSit a vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze
predmetom konania bol navrhom uplatneny nérok na zaplatenie postiipenej pohladavky vyplyvajiicej z
uverovej zmluvy uzatvorenej podla § 497 a nasl ustanoveni Obchodniho zakonnika. Z uvedeného
dovodu sa mali konajice sudy najprv vysporiadat’ s otazkou, ktory pravny poriadok sa ma pri
rozhodovani vo veci aplikovat. S touto otazkou sa vSak sudy vobec nezaoberali a pri rozhodovani
aplikovali slovensky pravny poriadok. Stotoziiuje sa s nazorom Zzalobkyne, Ze uvedent pravnu vec bolo
potrebné posudit’ podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Problematiku rozhodného prava upravuje
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) zo 17. juna 2008 ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I). Podl'a Kapitoly II., CI. 3, bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vol'ba musi
byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzanid ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mozu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej
ast. Podl'a bodu 29 vety prvej Vieobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, a.s., pravne
vztahy medzi klientom a bankou na zéaklade tychto vSeobecnych obchodnych podmienok sa riadia
pravnym poriadkom Ceskej republiky, preto konajice sudy mali na uplatnené naroky aplikovat’ pravny
poriadok Ceskej republiky, konkrétne ustanovenie § 262 ods. 4 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb.
Obchodniho zékonnika. Ceska, tak aj slovenskd pravna uprava v ustanoveni § 261 Obchodného
zakonnika kogentnym spdsobom vymedzuje, na ktoré zaviazkové vztahy sa uplatiiuje pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Zmluva o tUvere upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu
jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zékonnikom. Zavézkovy vzt'ah, z ktorého Zzalobkyila vyvodzuje
svoj narok voci zalovanému je zmluva o uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Ak vo veci konajuce sudy zavizkovy vztah medzi zalobcom a Zalovanym vcéitane otazky premlCania



posudili podla ustanoveni Obcianskeho zéakonnika, aplikovali na vec nespravny pravny predpis
(uznesenie Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 4/2012). Uprava premléania nie je
tipravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela. Odlisne stanovena dizka preml¢acej doby v ob&ianskom
zakonniku a v obchodnom zakonniku je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych vsak
ziadny nesmeruje k ochrane slabSej strany (spotrebitela). PremlCanie posobi vo¢i obom stranam
rovnako a z takto komplexnej Gpravy premlcania v kazdom z tychto zdkonov nemozno povazovat
niektoré z nich za vyhodnejsie pre spotrebitela (rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 1750/2010 z
31.10.2012). Mimoriadne dovolanie podava z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, za splnenia podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. proti rozsudku stdu prvého stupiia v ¢asti vyrokov I. a lIl. v spojeni s rozsudkom odvolaciecho
sudu, pretoze tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon a ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
odporcu (zrejme Zalobkyne) nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobkyna na vyzvu dovolacicho stidu uviedla, Ze sa stotoziiuje s mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora.

Zalovany ani vedlaj$i GGastnik nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal na podnet osoby dotknutej rozhodnutim stdu
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze nie je dana pripustnost’
mimoriadneho dovolania, pretoZe bolo podané pred¢asne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych ziaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo S$tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

Sud konajiici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zdkonom
ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi v
mimoriadnom dovolani.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Rozhodnutie, ktoré sa dorucuje ucastnikom konania, je pravoplatné uplynutim lehoty na podanie
odvolania. Riadne dorucenie rozhodnutia stidu u¢astnikovi konania je zakladnou podmienkou pre to, aby
mohlo nadobudnit’ pravoplatnost’.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p., doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Zo sudneho spisu v predmetnej veci, Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, Ze nedoSlo k riadnemu
doruceniu napadnutého rozhodnutia v§etkym opravnenym (dotknutym) subjektom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 30. aprila 2012 oznamilo ZdruZenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Ze prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu,
ktorého plnd moc je prilozend v prilohe, oznamuje, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p., vstupuje do konania ako
vedlaj§i ucastnik na podporu ,u¢astnika, ucastnicky, Marian BokSansky*. K tomuto podaniu pripojilo
fotokdpiu tzv. v§eobecnej plnej moci z 27. aprila 2012.



Podla § 24 O.s.p., G¢astnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mdze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si ucastnik modze zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tkony.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Ako uz bolo vyssie uvedené, JUDr. Igor Safranka k oznameniu o vstupe vedlajSieho Gi¢astnika do
konania doru¢eného okresnému sudu 30. aprila 2012, prilozil len fotokopiu tzv. v§eobecnej plnej moci z
27. aprila 2012, podla ktorej bol splnomocneny zastupovat’ Zdruzenie vo vSetkych pravnych veciach,
ktoru vSak nebolo mozné povazovat za plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v tomto (ani v
inom) studnom konani v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. (procesnd plni moc).

Z dispozicie sudu zo 14. oktobra 2013 (por. ¢.1. 193) vyplyva, ze dal pokyn na dorucenie rozsudku
odvolacieho stiidu u¢astnikom, pri¢om z pripojenych doruceniek vyplyva, Ze rozsudok odvolacicho stiidu
bol doruceny advokatskej kancelari TOMAS KUSNIR, s.r.o. zastupujicej zalobcu, ustanovenej
opatrovni¢ke Zalovaného JUDr. C. a JUDr. Igorovi Safrankovi.

Napriek nedostatku riadnej plnej moci udelenej vedlaj§im ucastnikom na zastupovanie v tomto konani
véak odvolaci sud ale aj siid prvého stupiia uvadzali v zéhlavi svojich rozhodnuti JUDr. Igora Safranku
ako advokata zastupujuceho vedlaj§icho uéastnika a rozhodnutia dorucovali iba jemu. V dosledku
takéhoto postupu potom bolo potrebné konStatovat’, ze vedlajSiemu ucastnikovi nebolo u¢inne doruc¢ené
ziadne z doteraz vydanych rozhodnuti nielen odvolacieho sudu, ale ani sudu prvého stupiia.

PretoZe v prejednavanej veci nebol dodrzany postup pri dorucovani zasielky, nedoslo k jej riadnemu
doruceniu. Nie je teda naplnend materialna podmienka pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Ked'Zze existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost mimoriadneho
dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud je nielen opravneny, ale dokonca povinny skimat’, ¢i boli
splnené vsetky jej podmienky.

S ohladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a z tohto dévodu ho odmietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze

ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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