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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastupenym Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanému T., narodeny R. o zaplatenie 3.866,07 eura s prisluSenstvom, povodne vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8Csp/6/2022, su¢asne vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
CA-8Csp/6/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp.
zn. 6CoCsp/35/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 6CoCsp/35/2022 v potvrdzujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Cadca z 9. septembra
2022, ¢. k. 8Csp/6/2022-84 v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a opravnym
uznesenim Okresného stidu z Cadca z 26.méja 2023 &. k. 8Csp/6/2022-130 zr u § u j e a vec v rozsahu
zrudenia vracia Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj sud prvej instancie) rozsudkom z 9. septembra 2022, ¢. k. 8Csp/6/2022-
84 konanie o zaplatenie 6.13 eura zastavil, Zalobu v zostavajicej Casti zamietol a zalovanému nepriznal
narok na néhradu trov konania.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze 17. juna 2014 uzavrel veritel’ A., konajici
prostrednictvom slovenskej organizacnej zlozky A., pobocka zahrani¢nej banky, W. s dlznikom
(Zzalovanym) zmluvu o pozicke (dalej aj ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezicelového
spotrebitel'ského uveru vo vyske 10.100 eur, ktorym sa Zalovany zaviazal vratit v 72 pravidelnych
mesac¢nych splatkach po 202,22 eura, splatnych k 25. diiu v mesiaci, pri dohodnutej urokovej sadzbe
12,90 % ro¢ne a RPMN 13,71 %. Celkova ciastka, ktoru bol podla zmluvy povinnym zaplatit,
predstavovala 14.627,86 eura (istina 10.100 eur a tiroky a poplatky 4.527,86 eura). Zmluva o pdzicke
obsahuje i poplatok za vedenie p6zi¢ky 2,99 eura mesa¢ne. Na zaklade uvedenej zmluvy zalovany uhradil
spolu 10.616,41 eura. Z tychto uhrad bolo zapocitanych: na istinu 6.433,32 eura, na riadny urok 4.071
eur, na urok z omeSkania 1,46 eura a na poplatky 110,63 eura. Zalovan}'/ sa dostal do omeSkania so
splatkou splatnou 25. oktobra 2018. Zalovany neuhradzal splatky uveru riadne a véas, predchodcom
zalobcu bol vyzvany vyzvou z 25. januara 2019 k thrade omeskanej pohl'adavky s poucenim, Ze v



opa¢nom pripade pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Lehotu na dodato¢né plnenie urcil na 5
kalendarnych dni. V nadvédznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj
»0Z*) pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru podanim z 25. februara 2019,
pre nezaplatenie splatky splatnej 25. januara 2019, ked’Ze jeho opravnenie vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
pre nezaplatenie splatky splatnej 25. oktobra 2018 zaniklo dna 25. 11. 2018. Vyska pohladavky ku 23.
februaru 2019 predstavovala 3.841,73 eura (3.666,68 cura istina, 159,81 eura riadny arok, 5,24 eura
urok z omeSkania a 10 eur naklady spojené s vymahanim). Diia 9. novembra 2021 pravny predchodca
zalobcu uzavrel so zalobcom zmluvu o postipeni pohl'addvok, predmetom ktorej bol aj odplatny prevod
pohladavky uplatnenej v tomto spore, a to v rozsahu vyplyvajuicom z prilohy k uvedenej zmluve, ktory
zodpoveda vyssie uvedenej Specifikacii vyplyvajicej z mimoriadneho zosplatnenia tveru. Postupenie
pohladavky predchodca zalobcu zalovanému oznamil listom z 12. novembra 2021 (¢1. 38 spisu).

1.2. Skér, nez sud prvej inStancie podrobil zmluvu o pdzicke sudnemu prieskumu z pohladu zdkonom
predpisanych nalezitosti (podla § 9 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.), v nadvéznosti na vysSie citovany §
54a Obcianskeho zakonnika ex offo skumal, ¢i Zalobcom uplatneny narok, resp. jeho cast’, nie je
premli¢any. Bolo nespornym, Ze zalovany sa poskytnuty uver zaviazal splacat’ v splatkach splatnych
vzdy k 25. ditu v mesiaci. Podl'a tvrdeni Zalobcu sa Zalovany dostal do omes§kania s thradou splatky
splatnej 25. oktobra 2018. Zalobca tvrdil, Ze pravo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru pre omeskanie
tejto splatky uitho zaniklo 25. novembra 2018, preto mimoriadne Gver zosplatnil podanim z 25. februdra
2019 pre omeskanie splatky splatnej 25. januara 2019, a to s odkazom na samotné zakonné ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru sudu prve;j
intancie § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné v nadvéznosti na pravnu kvalifikaciu zmluvného
vztahu vykladat' spolo¢ne s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika. V tychto suvislostiach
sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze zédkonodarca sa dostatocne nevysporiadal s kogentnou
upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorej pravo na zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
nasledujuce;j splatky. Vzhl'adom na uvedené sa v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika malo ustanovit, ze
posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevzt'ahuje, ako aj to, dokedy dodavatel’ moze toto pravo
uplatnit’. Za tohto legislativneho stavu poslednt vetu § 565 Obcianskeho zédkonnika pri spotrebitel'skych
zmluvach pouzit nemozno. To znamend, Ze dodavatel moze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pri
nesplneni niektorej splatky kedykol'vek, ak st splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Tymito podmienkami v danom pripade su, Ze veritel’ tak moZe urobit’ najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, v danom pripade splatnej 25. oktébra 2018, ¢o podla
nazoru naplnené bolo, priCom zaroveil mal Zalovaného spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava upozornit. Za vyzvu s poucenim o zosplatneni sid v danom pripade povazoval
vyzvu zalobcu z 25. januara 2019 oznacenu aj ako vyzva pred mimoriadnou splatnostou. Pokial’ Zalobca
aj nepripojil k vyzve pred mimoriadnou splatnostou doru¢enku, zalovany prevzatie tejto vyzvy
nerozporoval. K mimoriadnemu zosplatneniu zalobca pripojil podaci harok (¢1. 36 spisu), preukazujici jej
zaslanie. Sud z vykonaného dokazovania prijal z&ver, ze k okamzitému zosplatneniu zostatku
(neuhradenej Casti) uveru zo strany predchodcu zalobcu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 25.
oktobra 2018, pretoze pre zosplatnenie pre omeSkanie so splatkou splatnou 25. januara 2019 neboli
splnené zakonné podmienky. Uvedenému zodpovedd samotny obsah oznamenia o vyhlaseni splatnosti
(€L 35 spisu), z ktorého vyplyva, ze predchodca zalobcu pristipil k zosplatneniu z dévodu, ze stav
omeskania u zalovaného trval viac ako tri mesiace. VSeobecna 3-rocnd premlCacia doba preto zaCala
plynut’ od 26. oktébra 2018 a uplynula by 26. oktobra 2021, teda pred podanim Zaloby, ku ktorému
doslo 24. februara 2022. V tychto suvislostiach v§ak sid povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze aj
keby vychadzal z tvrdeni Zalobcu o zosplatneni Giveru pre omeskanie so splatkou splatnou 25. januara
2019, preml€acia doba by zacala plynit’ 26. januara 2019 a uplynula by 26. januara 2022, teda opét’ pred
podanim Zzaloby, ku ktorému do$lo 24. februara 2022. Teda v oboch tychto pripadoch je zrejmé, ze
narok zalobcu by bol preml¢any. Kedze bola zaloba podand po uplynuti premlacej doby, teda
oneskorene, sud prvej inStancie ju ako nedévodnu zamietol vo zvys$nej Casti, ked v Casti urokov z
omeskania (o zaplatenie 6.13 eura) konanie zastavil v rozsahu ¢iastoéného spat'vzatia zaloby. Z dévodu
hospodarnosti, efektivnosti a t€elnosti sa vecou samou (nalezitostami zmluvy, vySkou naroku a
podobne) viac nezaoberal, dokazy k nej predlozené nehodnotil, d’alSie dokazy nevykonaval.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj odvolaci sud), na odvolanie Zalobcu vo¢i vyroku o zamietnuti Zaloby v
jej zostavajucej casti a o nadhrade trov konania, rozsudkom zo 16. decembra 2022 sp. zn.
6CoCsp/35/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil a Zzalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. K odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni otazky zaciatku plynutia premli¢acej doby
sudom prvej inStancie uviedol, Ze: ,,19. Ust. § 103 OZ pri plneni dohodnutom v splatkach vSeobecne
uréuje, ze premlCacia doba zac¢ina plynit odo diia zro€nosti jednotlivych splatok. OZ v ust. § 565
umoziluje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektord splatka, stane sa zro¢nym cely
dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel’ v takom pripade moze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu. Ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, OZ v ust. § 53 ods. 9 upresiiuje podmienky, za akych moze veritel
toto pravo uplatnit’. Uvedené ustanovenie umoznuje veritelovi poziadat’ o zaplatenie celého dlhu aZ po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a sti€asne, ak spotrebitela na uplatnenie
tohto prava upozornil v lehote nie kratiej ako 15 dni. Ugelom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitel’a
pred dosledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla ust. § 565 OZ mohlo dojst’ aj pri
kratkodobom omeskani trvajicom len niekol’ko dni. Ust. § 565 OZ by sa malo vo vzajomnom kontexte s
ust. § 53 ods. 9 OZ vykladat’ v tom zmysle, ze najblizSou nasledujucou splatkou podla ust. § 565 veta
druhd OZ je splatka, ktord nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania dlznika, na zéklade
ktorého mohol veritel' vyuzit' a pravo poziadat o zaplatenie celej pohl'adavky. V zmysle uvedeného, v
pripade, ak sa veritel' rozhodne vyuzit' pravo podla ust. § 565 OZ a medzicasom sa stali splatnymi
viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo veritel'a k tomu, aby si toto pravo uplatnil. V
tomto kontexte treba potom nazerat’ aj na ust. § 103 OZ a preml¢anie posudit’ vzhl'adom na tu splatku, z
dévodu nesplnenia ktorej doslo k uplatneniu prava veritela podla ust. § 565 OZ. Od splatnosti tejto
splatky zacina potom plynit premlCacia doba pre cely splatny dlh. Pravny nazor Zzalobcu teda
nezodpoveda zneniu ust. § 103 OZ, pretoze posledna splatka, ku ktorej splatnosti doslo pred vyuzitim
prava veritela podla ust. § 565 OZ, nie je splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dlh.
Stcasne je potrebné poukazat’ na to, Ze aj v pripade nespotrebitel'skych zavazkovo-pravnych vztahov
dochadza k zaatiu plynutia preml¢acej doby skor, ako veritel’ u¢inne uplatni voci dlznikovi svoje pravo
podla ust. § 565 OZ, ked'ze k pociatku premlcacej doby celého dlhu dochddza odo dia zro¢nosti
nesplnenej splatky. Veritel’ aj v tomto pripade straca Cast’ premlCacej doby, v ktorej je potrebné, aby
vykonal svoje pravo podanim Zaloby na sud. Nie je potom ani pravne vyznamné, ze od zroc¢nosti
(splatnosti) splatky (splatnej diia 20. 10. 2018, spravne 25. 10. 2018 - poznamka dovolacicho studu), od
ktorej zacala plynut’ premlcacia doba, do vyuzitia prava veritela podla ust. § 565 OZ (dia 14. 02. 2019)
doslo k splatnosti eSte dal§ich troch splatok (splatnych dna 25. 11. 2018, dna 25. 12. 2018 a dia 25.
01. 2019). Na preml¢anie naroku na zaplatenie tychto splatok uz totiz nemozno vzhladom k zneniu ust.
§ 103 veta druha OZ aplikovat’ ust. § 103 veta prva OZ.

20. Zalobca v d’aliom namietal, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani otazky premléania Zalovaného
naroku nezohladnil prdvnu upravu podla ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v
platnom zneni. Odvolaci sud sice povazoval tato Cast’ odvolacej argumentacie Zalobcu za dévodnu,
avSak ani pri zohl'adneni uvedenej pravnej Gpravy, ktora svojimi u¢inkami v danom pripade sposobila
neplynutie preml¢acej doby po uréité obdobie, nebol nedostatok oddvodnenia a nespravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o momente uplynutia premlCacej doby v danom pripade sposobily viest’ odvolaci sud k
zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti.

21.Podla ust. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. G¢inného od 27. 03. 2020, lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathiovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dila uc¢innosti tohto zakona
do 30. aprila 2020 neplynu.

22. Podla ust. 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni zdkona ¢. 9/2021 Z. z. u¢innom od 19. O1.
2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premlcaniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia
ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynt.



23. V zmysle dovodovej spravy k ust. § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. navrhované opatrenie malo za ciel’ v
pismene a) doCasne zabezpeCit' to, ze premlCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020
plyntt’ a v pismene b) navratit’ premlCacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020
do dna ucinnosti zékona, t. j. v ¢ase od vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky
podla zadkona ¢. 42/1994 Z. z. o civilngj ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov.
Predkladatel’ mal za to, Ze toto opatrenie méze prispiet’ k tomu, aby obcania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat’ tkony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sikromnoprévnych vzt'ahoch v case
pandémie bez obavy, ze by prisli o svoje prava v dosledku premlCania alebo prekluzie. Navrhované
ustanovenie bolo zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajice podla predpisov
stukromného prava najmi Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Dotknuté ustanovenie tak
predstavuje zakonny dovod spocivania (neplynutia) preml¢acej doby v obdobi od nadobudnutia Gi¢innosti
zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. odo diia 27. 03. 2020 vratane do diia 30. 04. 2020 vratane (t. j. pocas
doby 35 dni). Rovnako tomu bolo podl'a ust. § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ktoré predstavovalo
zakonny doévod spocivania (neplynutia) preml¢acej doby v obdobi od nadobudnutia i¢innosti zdkona ¢.
9/2021 Z. z., t. j. odo dia 19. 01. 2021 vratane do dna 28. 02. 2021 vratane (t. j. poCas doby 41 dni).

24. Vychadzajoc potom zo spradvneho zaveru sudu prvej inStancie o zaCiatku plynutia trojrocnej
premli¢acej doby podla ust. § 101 v spojeni s § 103 OZ dia 26. 10. 2018, (teda den nasledujiici po dni
zroénosti splatky splatnej dna 25. 10. 2018, z dévodu ktorej nesplnenia sa stal zroény cely dlh; § 122
ods. 1 OZ), s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, by ani pri zohl'adneni zdkonného spoc¢ivania premic¢acej
doby podl'a ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v platnom zneni v obdobiach od 27.
03. 2020 do 30. 04. 2020 (35 dni) a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 (41 dni), nebolo mozn¢ prisvedcit’
zalobcovi, Ze premli¢acia doba ku ditu podania zaloby na sude prvej inStancie (dila 24. 02. 2022) marne
neuplynula. PremlCacia doba totizto uplynula uplynutim dna 09. 01. 2022 (24:00 hod.). Ked’ze Zalobca
podal Zalobu na sude dna 24. 02. 2022, zaver sudu prvej inStancie o preml¢ani zalovaného prava tak bol
vecne spravny.“ V nadvédznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania pred sidom prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP
pre poruSenie prava na spravodlivy proces, lebo sudy nespravne pravne posudili vec ohladom
(ne)preml¢ania zalobou uplatneného naroku, ¢im rozhodnutie nélezite neodévodnili a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, lebo tento sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacie sudu v otazke preml¢ania naroku, a to pokial’ ide o otazku zacatia plynutia
premli¢acej doby, doméhajuc sa zruSenia rozsudkov odvolacicho aj sudu prvej inStancie a vratenia veci
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

3.1. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnil tym, Ze odvolaci sid nespravne vylozil
ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obcianskeho zédkonnika a zaujal vo veci nespravny pravny zaver,
ze uplatneny zalobny narok je premlcany, pricom sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v pravnej otazke zaCiatku plynutia premlCacej doby v spotrebitel'skych sporoch v
pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, (pravo na zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky) s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/132/2021,
5Cdo/224/2021, 1Cdo/143/2022, 9Cdo/98/2022, 7Cdo/347/2021 a dalSie. Uviedol, ze dovolaci sud
pristupuje v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe k danej pravnej otazke tak, Ze premlCacia doba zacne
plynut’ prvy dent nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Az vtedy sa méze veritel' s uspechom obratit’ na sud (actio
nata). Odvolaci sud tato pravnu otdzku vyrieSil v priamom rozpore s vys$ie citovanou ustélenou praxou
dovolacieho sudu, ked’ vychadzal z toho, Ze premlCacia doba za¢ne plynut’ uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Dovolatel' zotrval na nazore, Ze premlcacia doba zacCala
plynut’ 26. 1. 2019 (splatka splatna 25. 10. 2018 + 3 mesiace) a uplynula 12. 4. 2022 (po troch rokoch
26. 1. 2022 + 76 dni preruseného plynutia premlc¢acej doby v zmysle zak. ¢. 62/2020 Z. z.); Zaloba bola
podana na sude 24. 02. 2022, teda vcas.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i si dané
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné i dévodné.

6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenia vecis ¢im spajal nedostatok dovodov rozhodnutia.

6.1. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

6.2. Pokial’ dovolatel’ mienil vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v
désledku pravnej argumentacie, pravneho posudenia veci sidmi niz§ej in§tancie, dovolaci stid uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pradvnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry astavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
6.3. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie v tejto Casti (§ 420 pism. f) CSP) nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdi, Ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, bola otazka
zaciatku plynutia premlCacej doby v spotrebitel'skych sporoch v pripade ak doslo k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ (préava na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky).

8. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo postdenie dévodnosti uplatneného dovolacicho doévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
vyjadrenej v Zalobcom oznacenych rozhodnutiach dovolacieho sudu (najmé sp. zn. 4Cdo/132/2021,
5Cdo/224/2021, 7Cdo/347/2021), pri posudeni pravnej otazky premlCania v zmysle druhej vety
ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie
niektorej splatky podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
8.1. Najvyss8i sud predmetnu otdzku vyrieSil, a to v rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021, pricom v Zbierke rozhodnuti stidov SR a stanovisk NSSR ¢. 3, ro¢nik 2023, pod ¢. 29
uverejnil nasledovnu pravnu vetu: ,,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely
dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zane premlcacia doba plynut’ prvy den nasledujiici po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.*
Nastolena otazka sa tak vyrieSila a nadobudla charakter ustalenej praxe dovolaciecho stidu s nasledovnymi
zavermi:

8.1.1. Preml¢acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu
nastat’ ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena
konkrétnym Gasovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon.



Ustanovenie § 101 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje trojroénu v§eobecnu preml¢aciu dobu.

8.1.2. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlcacej doby. Za tento denl sa
vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaciatku plynutia (v§eobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny z&védzok (dlh) splnit’ a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

8.1.3. Splatnost’ tiverovej pohladavky zalobkyne je dana spotrebitel'skou tiverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikom (Zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia niektorej splatky dlznikom v termine splatnosti, vyhlasit’ Gver
za splatny.

8.1.4. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, ¢i trvajucim plnenim, ani
¢iasto¢nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne ozna¢ované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tsekov je v8ak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
uréenui svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
pricom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamySlaného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ¢iastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavézku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemoze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej budicej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

8.1.5. Pocet mesaénych splatok, ich vy$ka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom uvere vopred stanovend, pricom splatnost, pripadné omeskanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektoré¢ho Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplnené¢ho ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok, dih, ¢o do
prislusnej Ciastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ¢&iastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urcitt vzajomnt stvislost a v celku predstavuju sthrnnt vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
budtcich splatok.

8.1.6. Podl'a § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institGtu premi¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchéadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Néazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ za¢iatok plynutia preml¢acej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabrafiuje skuto¢nost’, ze toto pravo moéze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;
splatky (druha veta § 565), o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zadkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po



prvy raz.

8.1.7. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania
so zaplatenim splatky a ked’ suc¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gpravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodévatela) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislu$nej splatky, a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neu¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zédkonnik pre prax, Eurounion, ma4j
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika).

8.1.8. Z hladiska vzt'ahu medzi ,trojmesa¢nou dobou‘ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
stbezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-dnova lehota méze zacat’ plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

8.1.9. Wchadzajic zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni mozno vyvodit, ze veritel
sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy deil nasledujiici po uplynuti trojmesacnej
doby plynticej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh (za st¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im ditom, kedy
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, ze
tento den je aj zaCiatkom plynutia preml¢acej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu.

9. V korelacii uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor
odvolacicho stdu, ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch premli¢acia doba plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, ktorou sa stal zro¢ny cely dlh. Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika za¢ne premlcacia
doba plynut’ prvy den nasledujiici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (i
rozhodnutie sudu prvej inStancie) tak spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (v
potvrdzujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o troviach odvolaciecho konania), priCom zrusil aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie (v zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania) v spojeni
s opravnym uznesenim (§ 449 ods. 2 CSP), nakol’ko napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 CSP).

10. V dalSom konani bude povinnostou sudu opitovne posudit’ pravnu otazku premlCania v sulade s
citovanymi zavermi ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pritom skimajic splnenie
podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pravnym predchodcom Zalobcu, predovSetkym
nélezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, a to i v kontexte otazky (ne)plynutia lehot v zmysle zakona €.
62/2020 Z. z.

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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