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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. O. A.,
naroden¢ho XX. O. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX N., zastipené¢ho advokatskou kancelariou
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému Intesa Sanpaolo Holding International S.A., so sidlom 28, Boulevard de Kockelscheuer, L-
1821 Luxemburg, zapisana v Obchodnom registri Luxemburska pod cislom B44318, zastipenému
advokatskou kancelariou Allen Overy Shearman Sterling s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o uloZenie povinnosti prejavu vole zalovaného, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/61/2023-374 z 27. oktobra 2023,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolanip r e r u § u j e do rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pskej tinie o prejudicialnych
otazkach predlozenych uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/16/2024 z 29.
oktobra 2024.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 23Cb/85/2021-180 z 28.
februara 2022 vyrokom I. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil, vyrokom II.
priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a vyrokom III.
priznal $tatu voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid“) uznesenim ¢. k.
1Cob/61/2023-374 z 27. oktdbra 2023 odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. preto, ze neexistovali dovody na jeho vydanie, ked’ze v danom pripade je
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie vo veci.



3. Uznesenie odvolacieho stidu napadol zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. a) a pism. f) CSP. Stcastou dovolania bol aj nadvrh na preruSenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP spolu s navrhom na predloZzenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Europskej unie.

4. Podanim zo dna 11. decembra 2024 dovolatel’ oznamil, Ze v identickom konani o dovolani Zalovaného
(s rozdielom iba v osobe zalobcu) vedenom na Najvy§Som stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
50bdo/16/2024 bolo dna 29. oktobra 2024 vydané uznesenie o preruSeni konania a Sudnemu dvoru
Europskej tinie boli predlozené tri prejudicialne otazky.

5. Z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/16/2024 z 29. oktobra 2024
dovolaci sud zistil, ze v konani v obdobnej veci bolo dovolacie konanie prerusené podla § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP a Sudnemu dvoru Eurépskej tnie boli predlozené nasledovné prejudicialne otazky:

a) M4 sa ustanovenie ¢l 7 bod 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), dalej ako: ,Nariadenie Brusel”, vykladat’ tak, ze zaloba o nahradenie prijatia
zalobcovho navrhu zmluvy o kape akcii sidnym rozhodnutim sa ma povazovat’ za zalobu v ,,zmluvnych
veciach?

b) V pripade, ak odpoved’ na prvu otdzku je zadporna, ma sa ustanovenie ¢l. 7 bod 2 Nariadenia Brusel
vykladat' tak, ze Zaloba o nahradenie prijatia Zalobcovho ndvrhu zmluvy o kupe akcii sudnym
rozhodnutim sa mé povazovat’ za zalobu vo veci naroku z ,,mimozmluvnej zodpovednosti*?

¢) Ma sa ustanovenie ¢l. 24 bod 2 Nariadenia Brusel vykladat’ tak, Ze je aplikovatelné aj na konanie, o
aké ide vo veci samej z dovodu, Ze zalobca sa domaha, aby sud v konani vo veci samej ako predbeznti
otazku posudil jeho namietku o neexistencii, resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym
bol schvaleny prevod zostavajucich akcionarov (vratane akcii Zalobcu) na zalovaného?

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

8. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit’ s
prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a G¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani, ¢i konanie podla § 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud
prihliadat’ aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(€L 2 a ¢l 17 Zakladnych principov CSP). Preto by konanie nemal prerusit, ak nepredpoklada, ze
vyrieSenie otazky v inom konani bude mat’ pre dané konanie zdsadny vyznam.

9. Prerusenie konania je svojou povahou vynimo¢nym rozhodnutim, o ktorom sud rozhodne za splnenia
zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Sud k takémuto procesnému
rozhodnutiu pristipi zdsadne vtedy, ak prebicha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka,
ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

10. Ked'ze vo vyssie oznacenom dovolacom konani boli v obdobnej veci v suvislosti s otazkou
pravomoci sudov Slovenskej republiky predlozené Stidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky,
ktorych zodpovedanie méze mat’ vyznam pre rozhodnutie o dovolani aj v prejednavanej veci, dovolaci
sud povazoval za hospodarne, ucelné a pre legitimne ocakévania stran (v sulade s principom pravnej
istoty) dolezité¢ predmetné dovolacie konanie podla § 164 CSP prerusit, a to az do rozhodnutia Sudneho



dvora Eurdpskej tnie o prejudicidlnych otazkach predlozenych uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/16/2024 z 29. oktdbra 2024. S poukazom na ustanovenia § 165 ods. 1 a ods. 2
CSP bude dovolaci sud v konani pokracovat’ aj bez navrhu, len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa
konanie prerusilo. Pocas prerusenia konania sa nevykonavaji procesné ukony a plyntice procesné lehoty
sa prerusuju.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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