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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom 29. oktdbra
2025, v trestnej veci obzalovaného F. M. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, o odvolani obzalovaného F. M., podaného proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/11/2022, z 1. jina 2023

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/11/2022, z 1. juna 2023 v Casti [.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovany:

F. M. , narodeny XX. O. XXXX v A., okres A., trvale
bytom O.. XX, okres H.

uznavasazavinného,zZe

,»miniméalne od roku 2004 do presne nezisteného €asu, najdlhSie do augusta 2020, na réznych miestach
v Slovenskej republike, najmd v meste Sered’, poznajic osoby a vediac o ich Cinnosti stvisiacej s
neopravnenym nakladanim so zakdzanymi navykovymi latkami, podnecovany a vyzyvany tymito
osobami sam neopravnene nakladal s metamfetaminom a tabletkami Cirrus 120 mg, s obsahom uc¢innej
latky pseudoefedrin, ur¢enymi na vyrobu metanfetaminu, a to tak, Ze:

od presne nezistené¢ho obdobia, miniméalne od roku 2004 na podnet L. M. vyrobil na chate v obci P. A.
chemickou reakciou z jedného kila efedrinu 800 gramov metamfetaminu, ktory dal do zalohu v prospech
L. M. za minimalne 200.000,- Sk (6.638,78 eura),

v rozpiti 10 mesiacov, ktoré predchadzali zadrzaniu L. M. v roku 2007, predaval A. T. a L. M.
metamfetamin, kde odbery metamfetaminu sa opakovali v mnozstvach od 200 do 400 gramov, raz
mesacne, na Uzemi mesta Sered’, pricom v tomto obdobi doslo medzi nimi k odovzdaniu minimalne
dvoch kil metamfetaminu,

minimalne od roku 2015 do polovice roku 2017, kedy prislo k rozchodu tzv. dvojic¢iek A. T. a L. M.,
spolupracoval s L. M. a A. T., ktorym podl'a potreby dodaval varky tabletick Cirrus 120 mg s obsahom
ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za jednu varku, z ktorej bolo mozné vyrobit’ najmenc;j
1.100 gramov metamfetaminu, pricom v Seredi, v oblasti hrddze pri Vahu, predal minimalne 15 varok
tabletiek Cirrus, ktorych hodnota bola minimalne 11.500 eur za jednu varku, ¢o predstavovalo celkovo



hodnotu minimalne 172.500 eur a z takto kupenych tabletick Cirrus nechali A. T. s L. M. vyrobit’
chemickymi reakciami metamfetamin u B. G. a L. V.,

v rokoch 2015 a 2016 v Seredi, predovSetkym v byte L. M. na D. Z., predal minimalne Styri kila
metamfetaminu L. M. a A. T. za cenu 18 eur za jeden gram metamfetaminu, ¢o predstavovalo hodnotu
metamfetaminu minimalne v sume 72.000 eur, pricom takto kupeny metamfetamin dalej posunuli
osobam obchodujucim s metamfetaminom,

v presne nezistenom ¢ase po roku 2017, po rozdeleni sa dvojice A. T. a L. M., sa na podnet L. M. a O.
B. zapojil do dodédvania tabletiek Cirrus, ked’ v rodinnom dome v obci N. odovzdal L. M. dve varky
tabletick Cirrus 120 mg, s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za jednu varku,
ktoré ziskal sprostredkovane od O. B. tak, ze O. B. ich odovzdal O. O. G., ktory ich na t¢ely predaja a
pouzitia na vyrobu metamfetaminu zabezpecil v Pol'skej republike, priCom za tieto varky zaplatil L. M.
dokopy 23.000 eur,

pricom efedrin je v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradeny do zoznamu
urcenych latok v kategorii 1, pseudoefedrin je mozné okrem iného pouzit' ako surovinu - prekurzor pri
priprave metamfetaminu a metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

¢im takto vyrobil a predal metamfetamin v celkovej hodnote miniméalne 72.000 eur a predal tabletky
Cirrus 120 mg v celkovej hodnote minimalne 195.500 eur,

pricom L. V. a O. O. G. st trestne stihani v samostatnom konani a o ich vine e$te nebolo rozhodnuté a
A. T., L. M., B. G. a O. B. uz boli pravoplatne odsudeni,

teda

- neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou, uvedeny ¢in spachal zavaznej§im sposobom
konania (po dIhsi ¢as) a v mimoriadne velkom mnozstve,

- neopravnene obchodoval s drogovym prekurzorom, uvedeny ¢in spachal z&vaznej$im sposobom
konania (po dlhsi ¢as) a ziskal nim pre seba zna¢ny prospech

¢imspachal

- obzvla$t zavazny zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona,

- zlo¢in neopravneného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogovym prekurzorom a predmetom
uréenym na vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora podla § 173a ods.
2, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Zatomuuklada:

Podla § 173 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu zarad’uje do istavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/11/2022, z 1. juna 2023 v &asti 1. bol



obzalovany F. M. uznany za vinného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila
2022 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Za to mu ulozil podl'a § 172 ods. 4 Trestného
zakona, nezistiac ziadne polahCujuce okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a nezistiac ziadne
pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov s tym, ze podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do uistavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia. Sti€asne mu podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest prepadnutia majetku a
podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.

Prvostupiiovy std sucasne v casti II. odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 285 pism. g)
Trestného poriadku obzalovaného F. M. spod obzaloby Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, &. k. VII/2 Gv 20/21/1000-346, podanej na Specializovany trestny
sud 4. marca 2022, pre skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, ze:

,»V presne nezistenom Case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujuicom
zoskupeni os6b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy O. G., zacala postupne formovat’
zlo¢inecka skupina nazyvajuca sa ,,W.", pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj os6b ¢innych pre
zlo¢ineckd skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej trovni bol O. S., ktory riadil a koordinoval
jej niz8ie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej ¢innosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu ¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich
¢initelov tejto zlo¢ineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom case, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri
existujucom zoskupeni osdb, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy O. G., zafala postupne
formovat’ zlo¢ineckd skupina nazyvajuca sa ,,J.", pozostavajuca z jednotlivych ¢Elenov, ako aj osdb
¢innych pre zlo¢inecku skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej tirovni bol Z. J., ktory riadil a
koordinoval jej nizSie hierarchicky postavenych c¢lenov pri pachani réznorodej trestnej cinnosti,
Specifikujucej sa predovsetkym na drogovu trestni ¢innost’, ktord takto kompaktne fungovala az do
zadrzania najvys$sich ¢initelov tejto zlo¢ineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachéadzali, okrem inych, osoby v ramci zlo¢ineckej
skupiny tzv. ,,W." M. M., O. M., L. G., O. A., a v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,.,J." W. O., L. M., A.
T., L. G., B. G., O. Y., ktori plili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najmi drogovej trestnej
¢innosti, pricom kazdy Clen na nizSom stupni zabezpecoval, ¢i uZz osobne, alebo prostrednictvom
dalsich ¢lenov skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu,
ktory nasledne distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€¢om pre zlo€¢inecku skupinu tzv.
»W." boli ¢inné osoby H. Z., O. D., A. O., H. O., O. G., A. G.,, R. Z, A. G.,, O. 0. a O. O. a pre
zlo¢inecka skupinu tzv. ,,J." L. V,, O. V., W. T., O. B, obv. O. O. G.,, F. B, F. M., 0. G.,, A. G, P.
G., ktoré konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ 0s6b v ramci
skupiny bolo nasledovné; A. T. a L. M. si zabezpeCovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmé od osob L. G., O. A., O. V,, O. B. prostrednictvom O. O. G., z ktorych A.
T. a L. M., resp. prostrednictvom tzv. ,,varicov", ku ktorym patril F. G. a A. X., B. G., L. V,, F. B,
vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj W.
T., A. G., P. G., predavali metamfetamin menSim, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym
spotrebitelom; O. S., M. M. a O. M. si zabezpeCovali tabletky, a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmi od oséb L. G., O. A., kde prostrednictvom tzv. ,,varicov", ku ktorym patril
okrem inych H. Z., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrili
okrem inych aj O. D., A. O., H. O,, O. G., A. G.,, R. Z,, A. G,, O. 0., O. O., predavali metamfetamin
men$im, doposial’ nestotoznenym dilerom, resp. koneénym spotrebitelom, kde O. G. takto ziskany
metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj W. O.,

pricom obidve tieto skupiny sa navzdjom tolerovali, reSpektovali, vzdjomne medzi sebou kooperovali, a
to v zaujme zabezpecCenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej ¢innosti, ktoré spocivali
najmd v zadovazovani lickov obsahujicich pseudoefedrin, komponentov sliziacich na vyrobu



metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin, a tym padom ich dlhoro¢ni dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na uzemi celej Slovenskej republiky, pricom celd, takto riadend a dosledne
koordinovana ¢innost’, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a os6b ¢innych pre
zlo¢inecku skupinu"

oslobodil, pretoze prokurator na hlavnom pojednavani ustapil od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného
poriadku.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podal obZalovany F. M. prostrednictvom nahradného
obhajcu Mgr. Réberta Vanca odvolanie 6. jula 023, a to proti vyroku o vine a vyroku o treste.
Obzalovany odvolanie od6vodnil nasledovne: ,,Obzalovany M. bol uznany vinnym len na zaklade
svedeckych vypovedi spolupracujucich obvinenych. Vypovede svedkov st nekonzistentné a vzdjomne si
odporujice, o spoésobuje ich nevierohodnost’. Stid navyse pochybil aj pri vyhodnocovani dokazov, ked’
v rozpore so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" sa priklonil k takej interpretacii,
ktora bola na tarchu obZalovaného. Mame za to, ze sud zavaznym spdésobom porusil aj pravo
obzalované¢ho na obhajobu, ked” odmietol vykonat’ vSetky obhajobou navrhované dékazy. TaktieZ sme
toho nézoru, Ze o veci rozhodoval nezédkonny sud, ked’ze mame za to, ze pdsobnost’ §pecializovaného
trestného sudu nebola v tomto pripade dana. Po obvineni pachatelov boli tito postupne vylu¢ovani z
trestného konania. V zmysle judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je takyto postup
poruSovanim pravidiel spravodlivosti v konani a takéto konanie vykazuje znaky kupcéenia so
spravodlivostou. Sme toho nazoru, ze takejto povahy je aj toto konanie. V postaveni svedkov boli
vypocuvané také osoby, ktoré boli pachatelmi trestnej ¢innosti. Boli uzavreté dohody o vine a treste, kde
sa tieto osoby priznali aj k ucasti k zlo¢ineckej skupine, ktora podla existujucich zisteni v Seredi nikdy
neexistovala a nebola tam jedna, ani dve. Existuju d’alSie rozhodnutia aj tohto senatu, v ktorych boli
niektori pachatelia oslobodeni spod tohto zlo¢inu a v pripade obzalovaného M. doslo dokonca k
odstipeniu od obzaloby za prvy skutok obzaloby. Obzaloba bola postavena voc¢i obZalovanému M. na
vypovediach tdajnych svedkov, ktori st v skuto€nosti pachatelmi trestnej ¢innosti a dokonca u
niektorych z nich za tato trestnu ¢innost’, o ktorej vypovedaju a ktorej sa mal spolu s nimi dopustit’ aj
obzalovany M., neboli nikdy obvineni, neboli nikdy obzalovani a ani odstideni.

Nepovazujeme tento sud za zakonny, pretoze nie je vecne prislusny. Vzhladom na predchadzajuce
rozhodovanie tohto senatu v jednej a tej istej veci, vo svojich prinajmen$om dvoch rozhodnutiach porusil
ustavnu zasadu prezumpcie neviny a prejudikoval otdzku viny obZalovaného M.. Z uvedeného dovodu st
tito sudcovia zaujati a nemézu v tejto veci rozhodovat. Obzalovany M. nie je a nebol zdravotne
sposobily chapat zmysel trestného konania a nemohol sa riadne ani z(Castiiovat' pojednavani. Z
vyjadrenia znalkyne na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze tato nemala k dispozicii zdravotni
dokumentaciu obzalovaného. Zdravotny stav obzalovaného teda dobre nepoznala a nevedela, ze
obzalovany M. prekonal syfilis, ktory spdsobuje a ma za nasledok vézne poSkodenie mozgu. Obzalovany
M. ziadnu dusevnu chorobu nepredstieral. Bude preto potrebné, aby bol vo veci vypracovany znalecky
posudok ustavu, ktory by zaujal stanovisko aj k posudkom vypracovanym v tomto konani znalkynami."

V suvislosti s tym, Ze o vine obZalovaného bolo rozhodnuté len na zaklade dokazov vyplyvajicich zo
svedeckého vysluchu osdb, ktoré vystupovali ako spolupracujuci obvineni, odvolatel poukazal na
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/10/2015. Poukéazal aj na to, Ze k otazke
vierohodnosti svedeckych vypovedi sa opakovane vyjadril aj ESLCP, z ktorého judikatiry vyplyva, Ze
pouzitie vypovedi svedkov, poskytnutych vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, méze vyvolat
zavazné pochybnosti o spravodlivosti konania proti obvinenému a moze vyvolat' zlozité otazky z
hladiska toho, Ze vzhl'adom na ich samotni podstatu mézu byt takéto vypovede zmanipulované a mézu
byt urobené vyluéne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou alebo z ddévodu osobnej pomsty.
Uviedol tu rozsudok z 15. decembra 2022 vo veci staznosti ¢. 28081/19 a 29644/19, ktoré sa tykali
odsudenych U. S. (prvy stazovatel) a F. A. (druhy stazovatel) proti Slovenskej republike, rozsudok z
2. novembra 2019 vo veci Adamco proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 45084/14) a rozhodnutie z 1.
jana 2023 Erik Adamc¢o proti Slovenskej republike (¢. 19990/20). Obzalovany mal za to, Ze: ,,odstdenie
len na zéklade svedeckej vypovede spolupracujuceho obvineného je nepripustné a je porusSenim prava na
spravodlivy proces zaruceného clankom 6 Dohovoru. Inymi slovami, svedeckd vypoved
spolupracujiiceho obvineného nesmie byt jedinym usvedcujicim ddkazom, na zaklade ktorého bude



konstatovana vina obzalovaného bez toho, aby boli tvrdenia spolupracujiceho obvineného verifikované
aj inymi dokazmi. V tomto konani sa sud vo svojom oddvodneni snazi navodit’ dojem, ze svedecké
vypovede, ktoré obzalovaného M. usvedCuju, sa vzijomne potvrdzuji. Lenze svedecka vypoved
spolupracujiiceho obvineného potvrdzovana svedeckou vypovedou dalSicho spolupracujiceho
obvineného trpi rovnakymi vadami a vyplyvaji z nej rovnaké rizika, ze osoba moéze byt obvinend a
sudena na zaklade neoverenych obvineni."

V d’aliej Casti sa odvolatel’ venuje hodnoteniu svedeckych vypovedi (M. L., A. T., O. B, B. G.) a dodal:
,,V zasade jedinym svedkom udajnej trestnej Cinnosti obzalovaného M. je svedok L. M.. Ostatni
svedkovia mali podla svojich svedeckych vypovedi len sprostredkovani vedomost’ o tidajnej trestnej
&innosti obZalovaného M., a to od L. M., ktory spolupracoval s OCTK, uzavrel dohodu o vine a treste a
bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 10 rokov. V neposlednom rade aj ostatni
svedkovia spolupracovali s OCTK a uzavreli dohody o vine a treste. Z uloZenych trestov je zrejmé, Ze
spolupracou s OCTK ziskali znaéné vyhody vo forme vyrazne znizenej trestnej sadzby. Motivacia tychto
svedkov usved¢ovat’ obzalovaného M. je tak uz na prvy pohlad’ zjavna. Vo vztahu k obzalovanému
nebola jednoznaéne a bez vSetkych pochybnosti ustalend ani len doba pachania udajnej trestnej ¢innosti.
Std nemohol na zaklade vykonanych dokazov jednoznaéne ustalit’, ze obzalovany M. pachal trestni
¢innost’ po dlh$i ¢as. Rovnako mnoZzstva tdajne zobchodovaného metamfetaminu a tabletiek s obsahom
pseudoefedrinu  neboli Ziadnym relevantnym spdsobom preukdzané. Informacie o tdajne
zobchodovanych mnozstvach metamfetaminu a tabletick s obsahom pseudoefedrinu neboli Ziadnym
inym sposobom verifikované a zdrojom tejto informacie su len pochybné svedecké vypovede
spolupracujiicich obvinenych, ktorym naprick tomu, Ze sa mali spolu s obzalovanym podielat’ na
pachani trestnej ¢innosti miniméalne v rovnakom rozsahu ako obzalovany M., boli uloZzené polovicné
tresty odnatia slobody, aky bol ulozeny v tomto konani obZalovanému M..

Sud povazoval za usvedcujuci dokaz aj finanén hotovost’ zaistenti obzalovanému v trezore, pretoze tato
podla nazoru sudu nekoreSpondovala s deklarovanymi prijmami obzalovaného. Std sa vSak uz nijako
nezaoberal otazkou pévodu zaistenych finanénych prostriedkov. Nie je vobec preukazané, Ze by tieto
finan¢né prostriedky akokol'vek suviseli s idajnou trestnou ¢innost'ou obzalovaného. Skuto¢nost’, ze sa
u obzalovaného naSla véc¢sia finan¢na hotovost, nemoéze byt sama o sebe usvedcujucim dokazom.
Zaistenie vacSej financnej hotovosti v rozpore s deklarovanymi prijmami taktiez nemdze automaticky
prezumovat’ spojitost’ tychto prostriedkov s trestnou ¢innostou. Existuje niekol’ko legalnych moznosti,
ako mdze osoba nadobudntt’ va¢siu finan¢ni hotovost’, ktora bude zjavne v rozpore s jej deklarovanymi
prijmami. Typicky sa jednd napr. o dedicstvo. Wlic¢it nemozZno ani darovanie alebo iné formy
rozmnozenia majetku nesuvisiace so zarobkovou ¢innostou, akymi st napr. vyhra v lotérii, stavky a
pod.".

Vzhl'adom na vyssie uvedené obzalovany F. M. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a treste odvolanim
napadnutého rozsudku a nasledne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovaného F. M. z pod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil.

Obzalovany F. M. podal odvolanie aj prostrednictvom obhajkyne JUDr. Katariny Du§akovej, v ktorom
uviedol v podstate nasledovné: ,,Napadany rozsudok ohl'adom uznania mojej viny, ulozeného trestu, jeho
odovodnenia a zaverov, povazujem za malo vidany pamflet, ktory sa v obsahu a zneni ndpadne podoba
obzalobe prokuratora USP. Ked” ale prihliadnem ku skuto&nosti, ze namiesto predsedni¢ky senatu Mgr.
Zaleskej nedovodne vyhotovil pisomné znenie napadaného rozsudku ¢len senatu - JUDr. Milan Cisarik,
ktory podl'a verejne pristupného zivotopisu od roku 2005 do roku 2021 pdsobil ako prokurator (a od
roku 2019 do 2021 dokonca ako prokurator USP s extrémne blizkym vztahom ku byvalym kolegom na
USP), nemdzem sa potom vobec divit samotnému obsahu fatalneho rozsudku. Pri vyhotovovani
pisomného od6vodnenia rozsudku v postaveni akéhosi ,,sudcu spravodajcu” ¢len senatu Cisarik zjavne
pozabudol, Ze uz nie je prokuratorom USP. Pritom znenie ani jedného z prislusnych zékonov, a to &.
291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom sude, ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a &.
757/2004 Z. z. o sudoch, nepozna institut sudcu spravodajcu, v postaveni ktorého vystupoval pocas
celého pojednavania sudca Cisarik. Aj z tychto dovodov (okrem mnozstva d’al§ich) je rozhodnutie sudu
nezdkonné neddvodné, zaujaté, inkvizicné, arbitrarne, nespravne, nespravodlivé, svojvolné, ucelové,
nelogické, formalne, diskriminaéné a nezrozumitelné. Celé napadané rozhodnutie je poznacené



mnozstvom procesnych chyb, je pozna¢ené jednostrannostou, zaujatost'ou, neobjektivitou a je v iom
mozné v celom priebehu stidneho konania aj identifikovat’ dokonca prvky charakterizujice inkviziciu.
Napadany rozsudok neobsahuje o mne jedinu pozitivhu informaciu. V celom rozsudku som nenaSiel
zmienku o existencii mojej obhajoby. Rozsudok v oddvodneni neobsahuje relevantné, dostatocné a
vyvazené uvahy, ktorymi sa sud riadil pri ustaleni mojej viny. Nie st v nom uvedené logické a
nespochybnitelné argumenty, pre ktoré ma sud uznal za vinného. Zrejmé rozpory, ¢i akékolvek
argumenty i navrhy obhajoby boli sidom bezprecedentne a pausalne ignorované. Cinnost OCTK nebola
sudom v ziadnom Stadiu konania podrobena minimalnej kritike. Pre fakticki stru¢nost” rozsudku
absentuje v fiom relevantnd a dostato¢nd analyza dokazov, skutkového stavu i ulozeného trestu.
Samotny vyrok rozsudku o mojej vine je na prvy pohlad’ nespravny a sid k nemu dospel len za stavu
poruSenia vSetkych zasad sudneho trestného konania. Rozsudok je smerom k mojej osobe zaujaty,
nespravny, neobjektivny a nevyvazeny. Nie je v iom spomenuty jediny dokaz, ktory bol obhajobou
navrhovany a ktory by sved¢il v mdj prospech. Bol som odstdeny iba na zaklade vysluchov
svedkov/kajucnikov, a to konkrétne A. T., M. M., O. B, L. M. a B. G.. V konani na sude esSte boli
vykonané tendenéné vysluchy znalcov podla svojvolného rozhodnutia predsedni¢ky senatu, a to bez
iniciacie alebo ingerencie procesnych stran, a to vysluchy MUDr. M. T., Dr. Ing. O. N., PhDr. Mgr. 1.
T., PhD. a mjr. Ing. A. O.. V priebehu HP boli aj prec¢itané na navrh prokuratora niektoré listinné
dokazy. Takto presne vyzeralo celé¢ ,nestranné" dokazovanie, ktoré vykonal sud na hlavnom
pojednavani. Iba na zaklade takto nedbalo vykonaného dokazovania, mal sud udajne zistit’ skutkovy stav
tak, ako ho opisal vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nevyvazenost,, zaujatost’ a tendenénost’ rozsudku
spociva aj v tom, ze v rozsudku nie st nijakym spésobom porovnavané tzv. dokazy za a proti. Je
pravdou, ze taky dokaz neméze byt v rozsudku realne spomenuty, a také dokazy nemohli byt v rameci
kontradiktorneho procesu porovnavané, lebo senat zaujato odmietol na HP dna 29.05.2023 vykonat’
akykol'vek dokaz navrhnuty obhajobou. V rozsudku absentuje aj akakol'vek kritika OCTK pri obstaravani
dokazov. Samotny uloZeny trest je pre mna fatalny, ignorujiici existujuice dévodné pochybnosti a
nezohl'adiuje dokaznt ntidzu.

Ako prioritnii tilohu by si mal odvolaci sud stanovit, Ze napadany rozsudok, v ktorom ma senat STS
uznal za vinného, je nutné na neverejnom zasadnuti ihned’ zru$it, ked’ze v konani boli fatalnym, resp.
zasadnym spdsobom porusené viaceré ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zadkona."

Odvolatel’ sa v dalSom oddvodnovani venoval podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci alebo pravo obhajoby. Navrhoval vykonat na hlavnom pojednavani vysluchy vSetkych znalcov
vypracuvajucich znalecké posudky v predmetnej veci a nesuhlasil len s ich precitanim. Taktiez chcel
vykonat’ znalecké vySetrenie dusevného stavu a vyhotovenie psychologického posudku u svedkov L.
M., A. T., B. G.. Obzalovany videl porusenie zasady rovného postavenia procesnych stran a zasady
kontradiktornosti v tom, ze neboli vypocuti svedkovia a znalci, ktorych navrhovala obhajoba. Namietal
nespravnu kvalifikdciu v bode 1 obzaloby a navrhoval, aby bolo sendtom rozhodnuté podla § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku tak, Ze prvostupiiovy siid odmietne obzalobu prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ¢. k. VII/2 Gv 20/21/1000, zo 4. marca 2022
a vrati vec prokuratorovi, pretoze podla obzalovaného boli v pripravnom konani identifikované zavazné
procesné chyby, najmé, Ze boli poruSené ustanovenia zabezpeCujuce prava obhajoby. Obzaloba voéi
odvolatelovi bola od samého pociatku nedovodnd. Namietal, Ze nebolo dokazané, ze existovala
zlo¢inecka skupina v Seredi, ako aj to, Ze o termine hlavného pojednavania 29. méaja 2023 a 1. jina 2023
nebola suidom upovedomena jeho prva zvolena obhajkyna.

Nasledujicou namietkou odvolatel' smeroval k zavaznému poruseniu Ustavného prava na spravodlivy
proces, a to flagrantnym a vedomym poruSenim § 280 ods. 1 Trestného poriadku senatom
Specializovaného trestného studu 2T. Podla obzalovaného F. M. Specializovany trestny sud nebol
opravneny na prejednavanie jeho veci, a to okamihom dorudenia pisomnosti prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry o ustipeni od obzaloby v bode 1 do podatelne Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, prestal d’alej existovat’ akykol'vek materialny zklad na to, aby bol Specializovany trestny std
d’alej vecne prislu§ny na prejednanie tejto trestnej veci. Ustipenim od obzaloby v bode 1 nastal zanik
vecnej a miestnej prislusnosti spominaného sudu, priCom préve existenciu vecnej prislusnosti musi sud
skumat’ v akomkol'vek $tadiu trestného konania. Odvolatel’ nasledne venoval velkt pozornost’ opisu jeho
trestnej veci po podani obzaloby, venoval sa namietkam, ktoré vzniesol voci senatu sudu prvého stupiia,



osobitne sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej, ktoré bola v tejto veci aj sudcom pre pripravné konanie.
Namietal tiez, ze vSetky ddkazy navrhované obhajobou boli sidom en bloc odmietnuté ako nedévodné,
oproti dokazom, ktoré boli navrhnuté prokuratorom alebo sudom, tie boli vykonané.

Obzalovany bol uznany za vinného na zédklade predpojatosti z rozhodnutia rovnakého senatu 2T
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/1/2022, z 9. augusta 2022, kde bola v skutku flagrantne
prejudikovana vina, bol poruseny princip prezumpcie neviny aj u eSte neodsudenych osdb a meno - F.
M. - vyslovne figurovalo ako vinny pachatel’ v konStrukcii skutku zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, a to bez toho, aby bolo meno prezentované v
rozsudku aspon inicidlami. V suvislosti s uvedenym odvolatel' poukazal na rozhodnutie ESCP, a to
Mucha proti Slovenskej republike. V odvolani tiez vytykal, Ze jeho trestnd vec obsahovala aj utajenti
prilohu pod ¢. 2T/1/2022-599/2022/P (Spr 16 075/2022), ktoru sudkyna Zaleska obhajobe neoznamila.
Obzalovany F. M. d’alej dovodil: ,,

714 aplikacia zakona, nespravne ustalenie skutkového stavu a absentujiica analyza, komparacia vypovedi,
jednostranné vedenie konania, absoliitne ignorovanie a zamietnutic navrhov obhajoby, jej postojov a
vysvetleni, ¢i nedokonalé a zaujaté zhodnotenie dokaznej situacie, sa negativne premietli do rozsudku
vo¢i mne a spdsobili jeho nespravnost’, nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost’, ako aj nezdkonnost’. Za
flagrantného porusenia mojich prav a bez relevantnych dékazov som bol vecne a miestne neprisluSnym
sudom uznany vinnym v skutku v bode 2. rozsudku zo spachania obzvlast’ zavazného pokracovacicho
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods.
4 pism. c), s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona, i€¢inného do 30.04.2022, a to
bez toho, aby bolo preukdzané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi."

Vo vztahu k pravnemu nazoru prvostupiiového sudu uviedol: ,,Pravny nazor prvostupiiového sudu nie
je podlozeny objektivnymi dokazmi, a preto nie je spravny a obhgjitelny. Zaroveni tendenéne vykonané
dokazy, ktoré vyhodnotil senat STS na HP vyslovne neobjektivne, zaujato a jednostranne nepreukazuju,
ze by som konkrétne ja, bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti, spachal skutok, za ktory ma titulny
sud odsudil. Nepreukazuju ani, ze by sa takyto skutok vobec stal, alebo Ze by bol takyto skutok
drogovym trestnym ¢inom (kedze nebola v suvislosti s mne konkrétne pripisovanym konanim
stotoznend, ndjdend a zaistend Zziadna omamna latka, resp. prekurzor). Skuto¢nost, Ze senat
prvostupniového sudu nepripustne oproti obzalobe pozmenil skutkovlli vetu a tym neostala zachovana
totoznost’ skutku, nepredstavuje najvacsi prejav poruSenia mojich prav, i ked len takéto samotné
pochybenie, relevantne napiita dovod na zrusenie takéhoto nezdkonného rozsudku tzv. ,,0d stola", a to na
neverejnom zasadnuti odvolaciecho sudu. Opakované a nekritické pouzitie frazeologizmov alebo
vSeobecne formulovanych pojmov v podobe ,,v nezistenom case", ,na roéznych miestach" pouzitie
pojmov ,v rozpiti", ,minimalne", ,najmenej", a pod., preukazuje dévodnost mojich pochybnosti o
nezachovani totoznosti skutku a o jeho moznej zamenitelnosti. Nespravne ustalenie skutku vo vyroku a
zmena skutkovej vety, vo forme, ako to urobil sud v rozsudku, odporuje aj mnohym re$pektovanym
judikatom Najvyssicho sudu SR a Ustavného stdu SR. Odsudzujicemu rozsudku samozrejme vy¢&itam,
ze skutok je formulovany velmi v§eobecne, nekonkrétne a neurcito."

Odvolatel’ napada skutoc¢nost’, Ze bol odsudeny na zaklade svedectiev kajucnikov (L. M., O. B., A. T.,
B. G., M. M.), ked’Ze ich svedectvo vo S. aj voCi obzalovanému F. M., bolo podmienené, resp. vopred
»zobchodované", teda vymenené za ziskanie dramaticky nizSicho trestu a inych nenalezitych vyhod.
Podstatnu ¢ast’ venuje opisu vypovedi jednotlivych svedkov. Napadal aj znalecké posudky Dr. Ing. O.
N. a MUDr. M. T., ktoré povazoval za ,,kontaminované" dovodnym spochybnenim ich skusenosti aj
odbornosti, d’alej minimom casu, ktory venovali skimanému subjektu, pouzivanim vSeobecnych
frazeologizmov, absenciou nestrannosti, ako aj neurcitostou zaverov ich posudkov bez akejkol'vek
komparacie.

Obzalovany tiez podotkol: ,,Kvalifikdcia mne pripisovaného konania ako OZZ, nie je udrzatelna ani
hodnoverne ustalend, lebo v suvislosti so mnou nebola zaznamenand, zabezpeCend alebo ndjdena
akékol'vek psychotropna latka (pripadne prekurzor), ktord by bola schopna ovplyvnit’ psychiku ¢loveka
v zmysle znenia zakona ¢. 139/ 1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.



Zaroven, ak by takato latka realne existovala alebo bola do konania zdkonne zabezpe¢ena, musela by mat’
dostato¢nu UCinnost, teda koncentraciu. Bez zistenia pritomnosti uc¢innej latky v dostatocnej
koncentrécii, nemozno realne hovorit’ o omamnej alebo psychotropne;j latke."

Vo vztahu k uloZzenému trestu obzalovany F. M. mal za to, ze trest je nezdkonny, nespravny,
nespravodlivy a zjavne neprimerany. Ulozeny trest nema oporu v pravnej kvalifikacii. Std ho uznal za
vinného v nepatri¢nom odseku a v rozpore s dokaznou situaciou. Inkviziény sud mu neulozil nejakt
drobnu pokutu, ale rovno fatdlny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, ktory je sdm o sebe
absurdny, ak v stvislosti s tym obzalovany poukaZe na tresty, ktoré ,,ziskali" kajucnici vo veci S. za ich
vymyslené, pochybné a ¢asom vyvratené svedectva (napr. L. M. - 10 rokov, A. T. - 10 rokov). Pritom
vsetci boli sudeni ako recidivisti v sadzbe 20 - 25 rokov az dozivotie.

Vo vztahu k vy$§ie uvedenému odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud zru$il v celom napadanom rozsahu
rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodil. Alternativne obzalovany navrhol, aby najvyssi sud zrusSil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupniovému sudu so zaviznym pokynom, aby bola trestna vec
zakonne postupena vecne a miestne prislu§nému sudu. Zaroven obzalovany ziadal, aby bol po zruseni
napadaného rozsudku najvy$§im sidom ihned prepusteny z vdzby na slobodu.

Obzalovany F. M. zaslal doplnenie odvolania aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Kruteka, ktory
tivodom poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, III. US
209/04. Dalej mal za to, Ze nebolo vykonané také dokazovanie a nasledne oddévodnenie rozsudku, ktoré
by jasne a zrozumitelne davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, ¢o malo za nasledok porusenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

Vo vztahu k ¢innosti, ktord mala byt vykonand na chate v P. A. [od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2004 na podnet L. M. vyrobil na chate v obci P. A. chemickou reakciou z jedného
kila efedrinu 800 gramov metamfetaminu, ktory dal do zalohu v prospech L. M. za minimalne 200.000,-
Sk (6.638,78 eura)], uviedol. Jedinym usved¢ujicim dokazom je vypoved’ kajucnika L. M. a ziadne iné
dokazy, ktoré by obzalovaného spdjali s uvedenym skutkom, zo strany Specidlnej prokuratiry
predlozené neboli a ani uvedené zo strany Specializovaného trestného stidu v napadnutom rozsudku a
poukéazal tu pritom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To/15/2017.
Obzalovany sa v d’alSej ¢asti svojho odvolania venoval skuto¢nosti, ze v rozpati 10 mesiacov, ktoré
predchadzali zadrzaniu L. M. v roku 2007, predaval A. T. a L. M. metamfetamin, kde odbery
metamfetaminu sa opakovali v mnozstvach od 200 do 400 gramov, raz mesacne, na Uzemi mesta
Sered’, pricom v tomto obdobi do§lo medzi nimi k odovzdaniu minimalne dvoch kil metamfetaminu.
Jedinymi svedkami k uvedenému su L. M. a A. T.. Obzalovany uviedol, ze nie je jasné, ako dospel
Specializovany trestny std k presvedéeniu, ze mal vobec v danom obdobi a v Seredi predat’ tymto
svedkom metamfetamin, kde sa odbery metamfetaminu mali opakovat’ v mnozstvach od 200 do 400
gramov, raz mesacne, na uzemi mesta Sered, priCom v tomto obdobi malo dojst k odovzdaniu
minimalne dvoch kil metamfetaminu. Nie je zrejmé, odkial Specializovany trestny sid vzal tdaj o
mnozstve a ani o tom, Ze 2 kg metamfetaminu mali byt odovzdané obzalovanym danym svedkom v
roku 2006 - 2007.

Vo vztahu ku konaniu obzalovaného, Ze minimalne od roku 2015 do polovice roku 2017, kedy prislo k
rozchodu tzv. dvoji¢iek A. T. a L. M., spolupracoval s L. M. a A. T., ktorym podla potreby dodéaval
varky tabletick Cirrus 120 mg s obsahom u¢innej latky pseudoefedrin o hmotnosti 5,3 kg za jednu
varku, z ktorej bolo mozné vyrobit’ najmenej 1.100 gramov metamfetaminu, pricom v Seredi, v oblasti
hradze pri Vahu, predal minimalne 15 varok tabletick Cirrus, ktorych hodnota bola minimalne 11.500 eur
za jednu véarku, ¢o predstavovalo celkovo hodnotu minimalne 172.500 eur a z takto kupenych tabletiek
Cirrus nechali A. T. s L. M. vyrobit chemickymi reakciami metamfetamin u B. G. a L. V.. K
uvedenému su jedinymi svedkami L. M., A. T. a B. G.. Predmetné vypovede podl'a obzalovaného F. M.
st len vypovedou ,,kajicnikov" bez toho, ze by boli potvrdené vypoved’ami inych hodnovernych
svedkov a zaroven bez toho, Zze by bola zaistena predmetna droga/tabletky v byte obZalovaného.
Odvolatel' d’alej namietal absenciu overenia mnozstva a druhu tdajne dodanej varky tabliet Cirrus 120
mg; nezrovnalosti vo vypocte mnozstva metamfetaminu z 5,3 kg tabliet Cirrus 120 mg; nezrovnalosti v
pocte varok tabliet Cirrus 120 mg; nevysporiadanie sa s vypovedou svedka S. U. z 9. jula 2021 (¢. L



1905 - 1914); absencia vy¢islenia hodnoty drogy. Obzalovany navySe podotkol, ze uvedeného skutku sa
mal dopustit’ od roku 2015 do polovice roku 2017, pri¢om konanie vedené na ORPZ pod CVS: ORP-
2903/02-TT-TT-2016 pre iny skutok spachany v 11.2016 bolo pozastavené, pretoze obzalovany
nevedel svoje konanie ovladat’ a rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania. Ak teda obzalovany nevedel
svoje konanie ovladat’ a rozpoznat’ jeho nebezpecenstvo v Case, ktory sa prekryval so skutkom, ktorého
spachanie je mu kladené za vinu v tomto konani, tak nemoéze za uvedené niest trestnopravnu
zodpovednost’.

Vo vztahu k vine, Zze v rokoch 2015 - 2016 v Seredi, predovSetkym v byte L. M. na D. Z., predal
minimalne $tyri kild metametaminu L. M. a A. T. za cenu 18 eur za jeden gram metafetaminu, ¢o
predstavovalo hodnotu metamfetaminu minimalne v sume 72.000 eur, pricom takto kupeny
metamefetamin d’alej posunuli osobam obchodujicim s metamfetaminom. K uvedenému je jedinym
svedkom L. M.. Rozporom v danom pripade je absencia overenia mnozstva a druhu udajne dodanej
drogy; nezrovnalosti v spésobe dodania drogy a nezrovnalosti v cene drogy.

Obzalovanému kladené za vinu, Ze v presne nezistenom ¢ase po roku 2017, po rozdeleni sa dvojice A.
T. a L. M., sa na podnet L. M. a O. B. zapojil do dodéavania tabletick Cirrus, ked’ v rodinnom dome v
obci N. odovzdal L. M. dve varky tabletick Cirrus 120 mg, s obsahom u¢innej latky pseudoefedrinu o
hmotnosti 5,3 kg za jednu varku, ktoré ziskal sprostredkovane od O. B. tak, ze O. ich odovzdal O. O.
G., ktory ich na ucely predaja a pouzitia na vyrobu metamfetaminu zabezpecil v Polskej republike,
pricom za tieto varky zaplatil L. M. dokopy 23.000 eur. Jedinymi svedkami k uvedenému boli svedok L.
M., A. T. a B. G.. V uvedenom ide o absenciu overenia mnozstva a druhu udajne odoberanych varok
tabliet Cirrus 120 mg; nezrovnalosti vo vypovediach svedkov a absencia sposobu spachania skutku.

V dal§ej ¢asti odvolania sa obzalovany vyjadruje k vypracovanym znaleckym posudkom, z ktorych je
podla neho zjavné, ze jednoducho nedisponuje dostatoénymi inteligenénymi, paméitovymi a inymi
funkciami na to, aby sa mohol ¢o i len podiel'at’ na tak rozsiahlej trestnej ¢innosti, aka je mu v rozsudku
po dobu 16 rokov kladena za vinu, ako aj k jednotlivym vypovediam svedkov.

Vo vztahu k vyssie uvedenému navrhol, aby v pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vrétil vec stidu prvého stupna, tak aby bolo vykonané dokazovanie, a
to oboznamenie dokazov Odborného vyjadrenia z 13. maja 2018 a ZP ¢. 83/2018; pribratie do konania
znaleckého ustavu za ucelom posudenia, ¢i obzalovany v ¢ase spachania skutku, ktory je mu kladeny za
vinu (teda od r. 2004 do r. 2020) trpel dusevnou chorobou, ktord by mala vplyv na jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpeCenstvo. Uvedené je nevyhnutné, nakolko v ZP ¢.
17/2021 a v ZP ¢. 83/2018 dospeli znalci k navzijom protichodnym / nezlu¢itelnym zaverom a tieto
rozpory neboli doposial’ odstranené; precitanie a oboznamenie vypovede svedka S. U. z 9. jula 2021 (€.
1. 1905 - 1914).

Obzalovany F. M. doplil odvolanie podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Palkovica
nasledovne: ,,Sud prvého stupiia v uvedenej trestnej veci zaloZil rozhodnutie o mojej vine na zéklade
vypovedi svedkov - kajucnikov A. T., M. M., O. B, L. M. a B. G.. Uvedené osoby boli v inom
trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude (2T/8/2021) uznané za vinnych z uple
identickej trestnej ¢innosti ako ja. Tresty odnatia slobody, ktoré im vSak boli uloZzené, su vyrazne pod
dolnou hranicou trestnej sadzby. Naviac im ani nebol uloZeny trest prepadnutia majetku, hoci uloZenie
tohto druhu trestu bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvého stupna obligatorne. Z uvedeného vyplyva, Ze
uvedenym osobam boli poskytnuté benefity." V suvislosti s uvedenym poukézal na znenie § 33a ods. 1,
ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 567t ods. 8 Trestného poriadku a dodal, Ze: ,,V suvislosti s citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku je potrebné konstatovat,, ze sidu neboli oznamené benefity, ktoré boli
spolupracujiicim osobam A. T., M. M., O. B, L. M. a B. G. poskytnuté v predsidnom konani, ¢o
znemoziluje zistenie nezaujatosti a hodnovernosti uvedenych svedkov a vylucuje pouzitie ich vysluchov
ako dokazov v trestnom konani. Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia mi bol okrem inych
uloZzeny aj trest prepadnutia majetku, a to podla § 58 odsek 3 Trestného zdkona. Tu je potrebné
upozornit’ na to, ze Ustavny std Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. PL. US 1/2021-164, zo diia
27.09.2023, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 402/2023 Z. z. dha 20.10.2023 v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky rozhodol, ze ustanovenia § 58 odsek 2 a 3 Trestného zdkona nie st v sulade s ¢1. 1 ods. 1, ¢L
13 ods. 4, ¢l 16 ods. 2 a &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky." Vo vztahu ku konstatovanému
citoval &1 125 ods. 3, § 91 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dodal, Ze uloZenie trestu prepadnutia



majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona v predmetnej veci neméa oporu v aktualnej pravnej uprave.

Napokon obzalovany F. M. dophil svoje odvolanie podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora
Ribara, a to najméd s poukazom na nadobudnutie u¢innosti novely ¢. 214/2024 Z. z., ¢. 40/2024 Z. z.,
ktoré novelizovali znenie Trestného zakona, ako aj d’alSie skuto¢nosti. Vo svojom doplneni odvolania sa
venoval zmene pravnej kvalifikacie, namietkam vo vztahu k neopravnenej vyrobe a predaju
psychotropnych latok, neopravnenému obchodovaniu, ndmietkam vo vztahu k neopravnenému predaju
a prechovavaniu prekurzora, nespravnej aplikdcie zdsady in dubio pro reo, nadmietke k vecnej
neprislusnosti a namietke k okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’.

V kone¢nom navrhu navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a aby obzalovaného oslobodil spod obzaloby, resp. vratil prvostupiovému
sudu na nové konanie. Poukézal najmé na to, Ze sa nemozno opierat’ o vypovede svedkov L. M. aA. T.,
lebo ide len o urcenie vySky drogy z pocutia. Opidtovne poukdzal na zdravotny stav obzalovaného.
Zdoraznil, ze tento nevie reagovat’ na kone¢né navrhy.

Prokurator v kone¢nom navrhu poukazal na novelizaciu trestného zakona a v sulade s tym navrhol
ustalit’ pravnu kvalifikaciu, uloZit’ trest v hornej polovici trestnej sadzby so zaradenim do najprisnejSieho
stupila strazenia, tieZ trest prepadnutia veci vztahujuci sa k vykonaniu domovej prehliadky a ochranny
dohl'ad v maximalnej vymere. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut'.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, hoci v podstatnom na inom podklade, ako namietal, co mimo iné¢ho
znamend to, ze sud prvého stupnia nepochybil napriek tomu, Ze najvyssi sud napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Specializovany trestny stid v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zékladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zadkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému
rozsudku po procesnom postupe bez podstatnych chyb a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

V tejto trestnej veci bola obzaloba podana voci trinastim obvinenym, a to okrem iného aj pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pricom skutok
v obzalobe bol sformulovany tak, ze v danom §tadiu konania v podstatnych rysoch zodpovedal tejto
pravnej kvalifikacii. Preto spravne a v stlade s 14 ods. 1 pism. j) Trestné¢ho poriadku postupoval
Specializovany trestny sud, ak obzalobu prijal a nepostipil Okresnému siudu Trnava. Skuto¢nost, Ze po
nariadeni hlavného pojednavania v doésledku vylu¢ovania zo spolo¢ného konania sa viedlo vo vzt'ahu k
obzalovanému F. M. samostatné konanie a prokurator ustupil od obZaloby vo vztahu k predmetnému
zlo¢inu, nemohla ovplyvnit' zalozeni prislusnost Specializovaného trestného sudu. Takyto postup
vylucuje ustanovenie § 280 ods. 1 druha veta Trestného poriadku ,,...rovnako je povinny sdm vec
rozhodnut’, ak by mala byt’ vec postipena sudu toho istého druhu, av§ak nizSicho stupia...".

K namietke, ze z rozhodovania vo veci mala byt’ vyli¢ena predsedniCka senatu Mgr. Pamela Zaleska,
lebo rozhodovala v pripravnom konani, najvyssi sud uvadza, ze podla v tom ¢ase u¢inného ustanovenia
§ 31 ods. 3 Trestného poriadku dovodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je skor§ie rozhodnutie sudcu
alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.



Ani podl'a stcasnej pravnej upravy vsak toto nie je dovod pre tzv. ,,vyli¢enie sudcu zo zakonnych
doévodov".

Vo vztahu k ¢lenovi senatu, sudcovi JUDr. Milanovi Cisarikovi najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze v
rdmci zdrZanlivosti nebude Ziadnym sposobom komentovat vyjadrenia odvolatela k jeho
profesiondlnemu Zzivotopisu. Je nevyhnutné len dodat, Ze nie je ni¢ nezvyCajné, ked pisomné
rozhodnutie vyhotovi profesionalny sudca, ktory nep6sobi vo funkcii predsedu senétu. Toto je dlhodoba
sudna prax, ktora funguje desatrocia.

Nie je logickym tvrdenie, ze inym rozsudkom suvisiacim s obzalobou podanou v tejto trestnej veci bola
porusena prezumpcia neviny u obzalovaného F. M. (2T/12/2022). K tomu nemohlo d6jst’ z dévodu, ze v
kone¢nom ddsledku bol uz v konani pred sidom prvého stupna pravoplatne oslobodeny spod obzaloby
pre skutok v bode 1), teda zloCin podla § 296 Trestného zékona, ako to uz bolo spomenuté vyssie.

Odvolatel tiez poukazoval na to, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s uznesenim vySetrovatela OR
PZ v jeho inej trestnej veci. Bez ohl'adu na to, o aké rozhodnutie v jeho vyrokovej ¢asti iSlo a aké dovody
vySetrovatela k tomuto rozhodnutiu viedli, prvostuptiovy sud takéto oprévnenie nemd. Nemodze totiz
procesne relevantnym spdsobom vyhodnotit, ¢i rozhodnutiu predchddzalo dokazovanie vykonané v
stulade s Trestnym poriadkom, ¢i dokazy boli vyhodnotené vecne spravne atd’.. Takéto opravnenie v
pripravnom konani ma len prokurator.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade ¢oho uznal obzalovaného za vinného (aj preco obzalovaného oslobodil spod Casti
obzaloby).

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivym sposobom, ktorému hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods. 12 Trestného
poriadku nemozno ni¢ zasadné vytknutf. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, ze sa obzalovany nestotoziuje so
skutkovymi a naslednymi pravnymi zavermi Specializovaného trestného sidu, nemdze sama o sebe
viest' najvy$$i sad k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
Specializovanym trestnym stidom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Obzalovany F. M. bol usved¢eny predovSetkym vypoved’ami svedkov L. M., A. T. a O. B.. Vypovede
svedkov M. M. a B. G. uZ nie su také jednoznacné. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade spomenutych
svedkov nejde o tzv. kajicnikov, ktory by mali byt ,,pripravovani" na svoje vysluchy. Ina¢ povedané,
kazdy z tychto svedkov vypovedal len o tom, ¢o vnimal vo vztahu k F. M. svojimi zmyslami. Sud
prvého stupna dal odpovede na vSetky namietky obzalovaného a najvy$si sud sa toho pridiza. Obranu
obzalovaného postavenu na tom, Ze jeho trestné stthanie bolo zalozené na vypovediach, ktoré boli
urobené za vidinou lepSieho trestu pre svedkov, odmieta tiezZ odvolaci sud. Je potrebné poukézat’ na to,
7e aj v tejto povodnej veci sa rozhodlo vyuZit' svoje pravo urobit’ kladné vyhlasenie o vine sedem
obzalovanych z trinastich. Nikto z nich vSak z tohto dévodu nepravdivo nevypovedal proti
obzalovanému F. M.. Aj d’alSie nepriame dokazy, ktoré prvostupniovy sud reprodukoval na strane 10
pisomného vyhotovenia rozsudku, nasved¢uji vine obzalovaného F. M., o ktorej nie st pochybnosti. K
tomu najvyssi sud udava, Ze ustalenie mnozstva alebo hodnoty drog a prekurzorov na zaklade vypovedi
svedkov je v sulade s kritériami pre hodnotenie dokazov, pravnu kvalifikdciu nie je mozné ustalit’ iba



podl’a toho, ¢o sa najde napr. pri domovej prehliadke. Mimochodom, pri domovej prehliadke boli zistené
veci, ktorych povod a ucel by mohol objasnit’ iba samotny obzalovany.

Spravne a nalezite v zaujme objektivneho objasnenia zdravotného stavu obzalovaného F. M. postupoval
prvostupiiovy sud, ked po predchadzajaicom pribrati znalcov z odvetia psychiatric a z odboru
psychologie ich vypocul na hlavnom pojednavani. Zavery tychto znaleckych posudkov st jednozna¢né v
tom smere, ze u neho nikdy nevymizli tzv. ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. K tomu najvys$si sud
dodéva vlastné postrehy. Ak by tento spdsob obhajoby mal zodpovedat’ objektivnej realite, tak by vodi¢
F. M. nemohol byt’ v rokoch 2017 - 2021 rieSeny za pat’ dopravnych priestupkov, resp. riadit’ osobné
motorové vozidlo. TieZ nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze na neverejnom zasadnuti najvyssicho stdu,
ked’ sa rozhodovalo o jeho prepusteni z vizby na slobodu a nahradeni tejto vizby, tak vtedy vypovedal,
v konani pred sudmi jediny raz. Najvy$Siemu stdu neuniklo, Ze ked’ naposledy zmenil podmienky
proba¢ného dohl'adu, tak lie¢ba trvala len dva mesiace a o jej ukonceni nebol sud vobec informovany. V
kone¢nom doésledku, sudcovia najvyssieho sudu si aj na verejnom zasadnuti bezprostredne v§imli, ze
obzalovany reagoval na podnety, ktoré sa tam rieSili. Preto je dalSie skiimanie trestnopravnej
zodpovednosti a procesnej sposobilosti obzalovaného F. M. zbytoéné.

Prvostupiiovy sud na stranach 10 az 11 pisomného vyhotovenia rozsudku ndlezite objasnil, preco
odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté obhajobou. Najvyssi sud sa s touto argumentaciou stotoziuje bez
potreby jej doplnenia.

Sud prvého stupnia vychadzal pri rozhodovani o vine obzalovaného striktne z dokazov zakonne
vykonanych na hlavnom pojednavani a najvyssi sid mu nema ¢o v tomto smere vytknut. To, ze nevzal
na zretel’ kazdy navrhovany dokaz, eSte neznamend, Ze pochybil, prave naopak, dokazovaniu venoval
naleziti pozornost’, ktorého vysledok sa v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku pretavil do zdkonného
a spravodlivého odsudzujuceho rozsudku.

Samotna uprava skutku oproti podanej obzalobe nebola zidsadnd a sud zachoval totoznost' skutku v
konani aj v nasledku trestného ¢inu. Uvedeny postup aj naleZite odovodnil na strane 12 pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Po novelizacii Trestného zdkona od 6. augusta 2024 doslo k situacii, ze ten v sti€asnosti ucinny je pre
pachatel’a priaznivej$i ako tie predoslé, co odvolaci sud zohl'adnil pri zmene pravnej kvalifikacie tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pravna kvalifikdcia pri obzvlast zavaznom zlo¢ine
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou je odvodena od pojmu
po dlh§i ¢as, ¢o podla sudnej praxe prevySuje dobu Sest mesiacov. Mimoriadne velké mnoZstvo
psychotropnej latky podla § 135d pism. e) Trestného zdkona predstavuje péttisicndsobok nepatrného
mnoZzstva uvedeného v trefom stipci v prilohe & 1 (0,2 g). Pravna kvalifikdcia pri zlo¢ine
neopravneného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogovym prekurzorom a predmetom
urenym na vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora je odvodena od
pojmu po dlh§i ¢as a znaéného prospechu, teda v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona prevySujuceho

250.000 eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa najvyssi sud riadil najmé kritériami ur¢enymi v 34 ods. 4.
Trestného zakona. V tejto veci vSak Ziadne z nich nemohol aplikovat. U obzalovaného nezistil ziadnu
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona. Podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona jedinou
pritazujucou okolnostou je to, ze spachal viac trestnych ¢inov v jedno¢innom suibehu, ktora s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona zohladnil pri ur¢eni vysky trestu. Toto vSak nemé ziadny vplyv na
vymeru trestnej sadzby. T4 je pri obzvlast zavaznom zloCine podla § 173 ods. 5 Trestného zakona vo
vymere desat’ rokov az dvadsat’pét’ rokov. Pri zlo¢ine podla §173a ods. 4 Trestného zakona vo vymere
tri az desat’ rokov. Uvedené sadzby su podstatne priaznivejSie ako ta predchadzajoca podla § 172 ods. 4
Trestného zakona, dvadsat’ rokov az dvadsat’pdt’ rokov. Pri vymere trestu najvyssi sid prihliadol najmé
na pomerne velké mnozstvo zrealizovaného metamfetaminu a nezanedbatelni dobu pachania trestnej
¢innosti. Na druhej strane zohladnil najmi to, Ze v suvislosti s drogovou trestnou ¢innost'ou nebolo



preukazané nasilné konanie a dlh§i ¢asovy odstup od dokoncenia trestnej ¢innosti. Na zaklade toho ulozil
uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Najvyssi sud zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu do stredného stupia strazenia, ktory sa u
obzalovaného F. M. javi ako vhodnej§i oproti maximalnemu stupiiu. Maximalny stupen strazenia by uz
nezodpovedal moznosti resocializacie osoby obzalovaného F. M..

To isté potom plati aj o vySke ochranného dohl'adu, ktory pri poslednych zmenach Trestného zakona
odvolaci sud nebol povinny ulozit, ale po zohladneni vSetkého potrebného, hlavne teda povahy
spachanej trestnej ¢innosti, dospel k presvedéeniu o potrebe jeho uloZenia, opat’ vSak v nizSej vymere
ako v rozsudku prvého stupna.

Zaverom najvy$si sid vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZzalovaného uvadza, Ze Specializovany
trestny sud sa vysporiadal so vSetkym potrebnym. Postupne dal vo svojom rozhodnuti odpoved’ na
vSetky sporné otazky. Nakolko v odvolacom konani existuje vSeobecne platny predpoklad, ze v
dvojin§tan¢nom stdnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, nebude bez
d’alicho nutné zavery Specializovaného trestného sudu opakovat’.

V dalsom najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory dostatocne
vycerpavajico venoval pozornost’ vSetkému potrebnému pre rozhodnutie v danej veci. Zmeny, ktoré
najvys$si sud realizoval, nemali vplyv na kvalitu jeho rozhodnutia a v délezitom pre tento rozsudok
odvolacieho stdu je potrebné nan odkézat ako na zdkonné rozhodnutie. Bez blizSiecho nebude tak
najvyssi sud opakovat’ vSetko potrebné, ale len v podrobnostiach nafn odkazuje.

V kone¢nom navrhu prokurator navrhol uloZenie trestu prepadnutia veci. Tomuto vS§ak nepredchadzalo
ziadne vykonané dokazovanie, zjavne preto, ze rozhodovanie bolo zamerané na uloZenie trestu
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona. V tomto $tadiu konania aj vzhladom na to, ze
prokurator nepodal proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, nemohol najvyssi sud o tomto navrhu
ziadnym spdésobom rozhodnut’.

Ak sa odvolaci sud vyslovene nevyjadril k niektorym z namietok v odvolani, je tomu tak z dovodu, ze
mu dal odpoved’ svojim rozhodnutim alebo ich povazoval za vecne nesuvisiace, hodnotiace okolnosti
podla vlastnych predstav, resp. nedévodné pre rozhodnutie v predlozenej veci.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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