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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Pozemkového spoloCenstva byvalych urbarialistov
obce Liptovskd Kokava, Liptovskda Kokava 376, ICO: 30233291, proti Zalovanej I., narodenej M.,
zastupenej advokatskou kancelariou ALMOND LEGAL s.r.0., Bratislava, Grosslingova 4, o zaplatenie
60 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4C/93/2023, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. februara 2025 sp. zn. 7C0/50/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulds (dalej aj ,,sid prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud®)
rozsudkom z 30. januara 2024 sp. zn. 4C/93/2023 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 60 eur,
spolu s urokom z omeskania 8 % roc¢ne od O1. januara 2023 do zaplatenia a zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Skutkovy stav pravne posudil podla
ustanovenia § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1 aods. 2 a § 517 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (dalej
len ,,nariadenie &. 87/1995 Z. z.). Zalobca sa domahal vydania bezddévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut' Zalovanej uzivanim Casti spolo¢ného pozemku zastavaného rekreaénou chatou zalovanej nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, a to vo vySke obvyklého ndjomného 1 euro/m?2 zastavanej plochy.
Medzi stranami sporu bol sporny pravny titul uplatneného naroku, ¢i ide bezdovodné obohatenie alebo o
nahradu skody.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovand je podiclovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v obci N.. v katastri vedenom pre katastralne izemie N. zapisanej na liste
vlastnictva ¢. M., pod poradovym cCislom M. v podiele 1620/11403264-in, a ze spoluvlastnikom tejto
nehnutelnosti je aj zalobca, ktory je suCasne aj pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou



zaloZzenym podla zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*), ktorému vlastnici nehnutelnosti zverili tato nehnutelnost’ na
spolo¢né obhospodarovanie a uzivanie. Uzivanie veci nad mieru spoluvlastnickeho podielu bez
poskytnutia primeranej nahrady je podla sidu nepripustnym obmedzenim vlastnickeho prava, za ktoré
patri ostatnym podielovym spoluvlastnikom nahrada. Pretoze tato nie je stanovend pravnym predpisom,
sud prvej inStancie sa pri rozhodovani riadil pravnou tGpravou povahou najbliz§ou, ktorou je ustanovenie
§ 451 a nasl. OZ; majetkovym vyjadrenim naduzivania ako prospechu je peflazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, aj s prihliadnutim na druh
pravneho vztahu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a sposob zaklada.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std” a spolu so sidom prvej indtancie aj ,,nizie sudy*) na
odvolanie zalovanej rozsudkom z 12. februara 2025 sp. zn. 7Co0/50/2024 rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. Rozhodnutie oddvodnil
vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v iom sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalovanej (§ 387
ods. 2 CSP). Z podani zalovanej mal odvolaci sud za zrejmé, Zze namieta len pravny dévod, na podklade
ktorého je ochotna Zalobcovi platit’ za vyhradné uZivanie pozemku pod rekrea¢nou chatou, ktorej je
vlastnickou. Za vychodiskové povazoval, Ze ¢ast’ spolocnej nehnutelnosti, na ktorej je rekreacna chata
vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej postavend, uziva vylu¢ne Zalovana a ostatni podielovi spoluvlastnici,
ktori maji rovnaky doévod na uZzivanie aj tejto Casti spolocnej nehnutelnosti, si z uZivania takto
zastavanej plochy fakticky vyla¢eni. UZivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu nemozno podla
nazoru odvolacieho sudu vykladat’ len v striktne matematickej rovine logicky tak, Ze sa jedna o uZzivanie
spolo¢nej veci vo via¢Som rozsahu ako je spoluvlastnicky podiel, ale v okolnostiach konkrétnej veci treba
Luzivanim nad ramec spoluvlastnickeho podielu” rozumiet' aj taky stav, ked spoluvlastnik uziva
konkrétne urcenu ¢ast’ spolo¢nej veci vyluéne sam takym spésobom, ktory prakticky ani neumoziuje
uzivat’ tito konkrétnu ¢ast’ spoloénej veci inému jej spoluvlastnikovi. Nakolko zakon ¢. 97/2013 Z. z.
situaciu, ked <clen pozemkového spoloenstva uziva spolo¢nu nehnutelnost nad ramec
spoluvlastnickeho podiclu, osobitne neupravuje, bolo treba na dant vec aplikovat’ rezim Obcianskeho
zakonnika a nebolo mozné narok zalobcu subsumovat’ pod upravu o nahrade Skody, nakolko
konstrukcia zodpovednostného vztahu je postavena na odlisnych predpokladoch nez je tomu v pripade
bezddévodného obohatenia. V prejednavanej veci neboli splnené zadkonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, a preto narok zalobcu nebolo mozné kvalifikovat’ ako usly zisk. O néroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zméto¢nosti mé spocivat’
v nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti odvolaci sud vyhodnotil, Zze zalovana tzv.
»haduziva“ svoj spoluvlastnicky podiel. Nevyplyva z neho, na zaklade akej skuto¢nosti odvolaci sud na
vec aplikoval (prostrednictvom analdgie legis) ustanovenia OZ o bezdévodnom obohateni v situacii, ked’
je chata zalovanej postavend na pozemku, ktory Zalovanad (spolu) vlastni, t. j. nepochybne nejde o
uzivanie veci bez pravneho dovodu, ale uzivanie veci jej spoluvlastnikom. Nedostatocnym odévodnenim
udajného naduzivania spoluvlastnickeho podielu a jej bezddovodnym obohatenim v odévodneni
napadnutého rozsudku doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. V rozsudku chyba
riadne a presved¢ivé odovodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti povazuje odvolaci sud vyluéné uzivanie
Zasti lesného pozemku Zalovanej za uZivanie nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Ziadala rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ na nové rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozZiujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
v zmysle uvedeného ustanovenia CSP je nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktory zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a iné.).

11. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim jeho § 393 ods. 2 musi std v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne



zavery. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberéd so v§etkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Odoévodnenie rozhodnutia
musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Pravne
zavery sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak stid v odévodneni rozhodnutia vymedzi
po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zékona alebo in¢ho pravneho predpisu vychéadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia, a
preco pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup sudu vo vSetkych pre posudenie veci vyznamnych otazkach. Poru§enim
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o ddvodoch rozhodnutia prave zvolenym spoésobom), odnima moznost nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

12. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP dava odvolaciemu sudu moZnost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia, ak vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vecne spravny a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahtiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu musi byt preto
posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym
vytvara organicku jednotu. Iba vynimocne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje vobec
ziadne oddvodnenie, resp. zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skutoCnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13. Zalovana v suvislosti s dovolacim dévodom podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje takmer ziadne vysvetlenie myslienkového postupu
odvolacicho stdu pri posudzovani tdajného uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Z oddévodnenia nie je
zrejmé najma to, na zaklade akych skuto¢nosti sud vyvodil, ze z nehnutelnosti uziva viac ako jej podla
spoluvlastnickeho podielu patri. K tejto ndmietke dovolaci sud poukazuje na vysvetlenie stidu v bodoch
8., 9., a 10. odévodnenia rozhodnutia, v ktorom podrobne vysvetlil svoje pravne tvahy. V odévodneni
uviedol, ze Zalovana postavenim rekreacnej chaty na pozemku v podielovom spoluvlastnictve fakticky
znemoznila ostatnym spoluvlastnikom uzivat’ zastavany pozemok, ¢o povaZoval za uZivanie spolo¢nej
veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej in§tancie, na ktoré odkazal (bod 5. a 17.).

14. Dovolaci sud vzhladom na poukaz odvolacicho sidu na oddévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie zobral do ivahy aj oddévodnenie rozhodnutia stdu prvej in§tancie a dospel k zaveru, ze stdy v
dostato¢nej miere odovodnili svoj zaver, Ze zalovana uziva predmetny pozemok vo vd¢§om rozsahu ako
je jej spoluvlastnicky podiel. V bodoch 20. az 26. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku osobitne k
pravnemu posudeniu uZivania spolo¢nej veci nad mieru spoluvlastnickeho pomeru sid poukazal na
nejednotné nazory v stidnej praxi na tato otazku a zdoraznil, Ze vzhl'adom na to, Ze ani zékon ¢. 97/2013
Z. z. a ani Obliansky zakonnik neupravuji nahradu za toto naduZivanie a vyluénym uzivanim
spolo¢ného pozemku sa zasahuje neoprédvnene do vlastnickeho préva ostatnych spoluvlastnikov a
ostatnym spoluvlastnikom treba poskytniit' ndhradu. Dévodil tym, ze spoluvlastnik sdm nemoze urcit,
ze spolo¢nu vec bude uzivat’ sam, a to ani v pripade ak by ju uzival v rozsahu, ktory zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu pomeru. Uviedol, Ze za pravnu Upravu najbliz§iu takéhoto pravneho stavu je mozné
povaZzovat Upravu o bezdévodnom obohateni. Osobitne v bode 23. odovodenia rozsudku nalezite
objasnil hospodérenie pozemkového spoloCenstva, v ktorom sa Zalovana podiel’a na zisku spoloCenstva z
celej spolocnej nehnutelnosti, ale z vyluéného uzivania pozemku, z ktorého vlastni len podiel
spolo¢enstvo, ktoré je spoluvlastnikom pozemku neposkytuje ndhradu. Takymto legitimnym sposobom



interpretoval, Ze dovodom bezdovodného obohatenia Zalovanej nie je samotné uzivanie ¢asti pozemku
pod chatou, ale to, ze ostatni spoluvlastnici st tym, ze na casti spolo¢ného pozemku je postavena chata
zalovanej, vyli¢eni z moznosti tito Cast’ uzivat’ a za takéto obmedzenie ich vlastnickeho prava im ma
byt poskytnutd nahrada.

15. Zalovana d’alej odvolaciemu sudu vy¢itala, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva, na zéklade oho dospel
k aplikacii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o bezdovodnom obohateni per analogiam na vyluéné
uzivanie Casti lesného pozemku zalovanej nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. K tomu dovolaci
sudu uvadza, ze pri analogii zakona (analogia legis) ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho meradla na
zakonom (alebo inym pravnym predpisom) neupraveni pravnu otazku na zaklade podobnosti.
Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o tak(l otazku, ktora mdze byt predmetom analdogie
zakona, ako aj pripadné pouzitie analdgie zédkona (podobného pravneho predpisu na podobny vecny
stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouZitia patri zdsadne do pravomoci vieobecného sudu (m. m. II. US
122/03). V danej veci odvolaci sud v odovodneni rozsudku (body 12. az 14.) uviedol, na zaklade
ktorych skuto¢nosti subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni za aplikacie analdgie legis. Nadviazal tym (bod 15. oddvodnenia) na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (body 22. a 24.) a v bode 25. vysvetlil, preco uplatneny
narok nie je ndhradou Skody. Zohladnil skuto¢nost, ze zalovana po vypovedani dlhodobej najomnej
zmluvy prenajimatelom za svoj prospech ziskany vyluénym uzivanim casti spolo¢ného pozemku
neposkytuje ostatnym spoluvlastnikom protiplnenie, pricom ich z uzivania danej ¢asti pozemku Uplne
vylucuje.

16. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli.
Odvolaci sud sa v ramci preskiimavania vysporiadal s podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami,
ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami. Dovolaci sud nezistil, Ze by
v danej veci oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu extrémne vybocovalo z medzi stanovenych v §
393 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim jeho § 220 ods. 2.

17.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Bez
vyznamu pritom je aj namietka, ze odvolaci sud nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia dovolatelke
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ na
doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je treba povazovat
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

18. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat' to, ze sa
zalovana s rozhodnutim odvolaciecho sidu nestotoZnila a to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skuto¢nost’, ze zalovana so skutkovymi a pravnymi zadvermi
sudov vyjadrenymi v oddévodneniach rozhodnuti nestihlasi a nestotoznila sa s nimi, neméze odévodnit’
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim



navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1. US
3/97 aIl. US 251/03).

19. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy vo veci dospeli, nie je pravne relevantny,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Najvyssi sud vo svojej judikatire dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci sudom (R 54/2012,
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze Zalovana ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje iou tvrdenu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Najvyssi sud vzhladom na vys$ie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 447
pism. c¢) CSP.

21. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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