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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ E.. D. T., narodeného XX. I. XXXX, H., E.
Q.0. XXXX/XX, 2/ E.. I. T., narodenej XX. D. XXXX, P, C. I. XXXX/XX, zastupenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, KoSice, Strova 20, proti zalovanym 1/ mestu PreSov, PreSov, Hlavna 73,
ICO: 00 327 646, pravne zastapenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov, Sladkovicova 8, 2/
O.. E. J., narodenému XX. C. XXXX, H., P. XX, 3/ T. E., narodenej XX. I. XXXX, H., J. C.P. U. X,
4/ Slovenskej republike, za ktorti kona Okresny urad PreSov, PreSov, Namestie mieru 3, ICO: 00 151
866, o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13C/163/2010, o
dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. februara 2024 sp. zn.
20C0/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/p r i z n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni 2/ v plhom
rozsahu.

Zalovanym 2/ aZ 4/ vo vztahu k Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 13C/163/2010-
555 zo 7. februara 2017 zamietol Zalobu, ktoru sa pravna predchodkyia zalobcov domahala urcenia, ze
kapna zmluva uzavretd medzi Mestskym narodnym vyborom, zastipenym vedicim finan¢ného odboru
0.. S. M. ako kupujicim a E. J., rod. M., ako predavajiicou z 15. jina 1984, je neplatna; zalovanému 1/
priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; zalovanym 2/ az 4/ nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 156, § 131, § 132 ods. 1, § 216 ods. 1, § 137 a §
470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP*) a vecne tym, ze povodna Zalobkyia sa zalobnym nédvrhom domahala urcenia neplatnosti ktipnej
zmhuvy, pricom i§lo o urcenie pravnej skutonosti podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP, t. j.



skutoénosti, s ktorou zakon spaja pravne nasledky, najméd absenciu zmluvou deklarovanych prav a
povinnosti a povinnost’ zmluvnych stradn vratit' si vSetko, ¢o podla nej dostali. Moznost' pozadovat’
takéto urcenie vSak nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu, preto zaloba bola nepripustna. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie pre uplnost’ doplnil, Ze ak by aj zalobu v rozpore s ustanovenim § 470 ods.
1 CSP posudzoval podla doterajSich predpisov (ustanovenia § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. Géinného do 30. juna 2016), by na pozadovanom urceni nebol
naliechavy pravny zaujem. Zdoraznil, ze ak bola zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
procesne nepripustna, bolo vylicené sa nasledne zaoberat' zalobou vo veci samej. Poukdzal na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/26/2007, 2Cdo/231/2007 a
1Cdo/91/2006. Nasledne podotkol, Ze pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni pri uréovacich
zalobach musi byt’ podl'a pozZiadavky zadkona dokonca kvalifikovany ako naliechavy. Naliechavy pravny
zaujem moze byt na takom urceni, ktoré je pravne vyznamné, urcité, vykonatelné a vytvarajuce tak
pevny zaklad pravneho vztahu, resp. sposobilé riesit’ pravne spory medzi uc¢astnikmi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, a zéroven odstranenie stavu ohrozenia, resp. neistoty, nie je mozné dosiahnut’ inym vhodnym
sposobom. Vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené alebo
neisté. Odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho prévneho postavenia, nemozno dosiahnut' inym spésobom a potreba tohto urCenia je
zaroven nalichava, ¢o okrem Casového akcentu suvisi aj s otdzkou vhodnosti a spravnosti zalobcom
zvoleného petitu. Na podporu uvedeného sud prvej inStancie poukazal aj na pravny nazor vyplyvajici z
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 185/2005 z 3. januara 2006, z ktorého pravnu
vetu citoval. Zaroven poukazal aj na d’alSie rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej rpeubliky tykajice
sa posudenia (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu (sp. zn. 4Cdo/136/2009, 8Cdo/251/2015).

1.2. Nasledne konstatoval, ze povodna zalobkyna oddévodnovala naliechavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy realizovanej 18 rokov pred podanim zaloby tym, ze stranami su podla nej
vSetky subjekty, ¢o by umoznilo zapis vlastnickeho prava v prospech pdvodnej Zalobkyne. Pravne
vztahy vSak boli dotknuté viacerymi pravnymi skutocnostami, aj plynutim ¢asu, vo vztahu ku ktorym
formulovany zalobny navrh neumoznoval riesit’ podstatné otazky tykajuce sa dotknutych pravnych
vztahov. Zalobkyha totiz opomina, 7e v dotknutej kipnej zmluve i§lo o prevod spoluvlastnickeho
podielu, pricom podielové spoluvlastnictvo ich pravnej predchodkyne, okrem vyvlastnenia podielu druhe;j
spoluvlastni¢ky, bolo podla tvrdeni povodnej Zalobkyne dotknuté jeho predchadzajicim zruSenim a
vysporiadanim so sestrou. Podla toho by tak mohla byt vyluénym vlastnikom nejakej konkrétnej
(urcitej) Casti nehnutelnosti, ale nie idedlneho spoluvlastnickeho podiclu z nej od¢lenenej novej parcely
urcenej geometrickym planom, po pripadnom uréeni neplatnosti kupnej zmluvy. Okrem toho Zalovany 1/
namietal aj vydrzanie vlastnickeho prava, ktoré vSak pri ur¢ovani neplatnosti kupnej zmluvy nebolo
mozné rieSit’, preto aj z uvedeného dovodu bolo zrejmé, Ze zvolena uréovacia Zaloba (zalobny navrh)
neumoznila riesit’ cely obsah sporného pravneho vzt'ahu, bola nevhodne zvolenym procesnym nastrojom
a nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni preto nebol dany. UrCovacia zaloba nie je spravidla
opodstatnena najmi vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urc¢enie ma povahu len predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, ¢itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (Zo sudnej praxe ¢. 78/2006).

1.3. Sud prvej inStancie zaroven zdoraznil, Ze z dévodu nepripustnosti zaloby, nemohol sa zaoberat’
vecou samou, preto ju zamietol.

1.4. K namietanej platnosti kiipnej zmluvy v8ak povazoval za vhodné uviest, Zze okrem zotrvania na
zaveroch o nepreukdzani dostatku slobodnej vole na jej uzavretie zo strany povodnej Zalobkyne,
uvedenych v skor§ich rozhodnutiach, napadnuta kipnu zmluvu mozno povazovat za urcitd a
zrozumitelni. Predmet pisomnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti z 15. juna 1984 (v Casti
pozemkov) bol v nej totiz slovne vyjadreny dostatone zrozumitelne, odkazom na konkrétny
geometricky plan, ktory v ¢ase odkazu bol dokonca aj uradne overeny a z tohto dévodu nemohli
vzniknat’ pochybnosti o tom, akym spdsobom bola vola uc¢astnikov kipnej zmluvy prejavend, pricom
tento prejav vole oboch ucastnikov zmluvy bol potvrdeny ich podpismi a zarovei vyjadreny na tej istej
listine [§ 46 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)]. V



suvislosti s tivahami o technickej jednote listiny zmluvy o prevode nehnutelnosti s poziadavkou
neoddelitelného pripojenia geometrického planu k nej, podl'a nazoru siudu prvej inStancie bolo potrebné
vychadzat’ aj zo zrejmého zmyslu a ti€elu tohto ustanovenia, ktorym je pri pravnych tkonoch tykajucich
sa prevodov nehnutelnosti, vzhl'adom na spravidla s nimi spojent1 vys$siu dolezitost’ a potrebu urcitosti
suvisiacich otazok obydlia, vy$§iu cenu a najmd skutoCnost, ze pri nich spravidla nedochadza k
realnemu faktickému odovzdaniu predmetu kapy kratkou cestou, ale k odovzdaniu bez fyzického
kontaktu, poukdzanim na nehnutelnost’ s jej dostato€nou identifikiciou. Len snaha o vylucenie
pochybnosti o obojstranne zhodnej identifikacie predmetu kupy, ktord by pri sucasnom redlnom
odovzdani veci kratkou cestou bola nepochybne doplnena faktickym odovzdanim a redlnym prevzatim
predmetu kupy. Vzhladom na uvedené, preto podla nazoru sudu prvej inStancie, zaver o potrebe
neoddelitelného pripojenia geometrického planu k zmluve o prevode nehnutelnosti by bol namieste len
vtedy, ak by zmluva vymedzovala predmet kipy iba v§eobecnym poukazom na pripojeny geometricky
plan. Ak bol vS§ak v pravnom ukone predmet kipy dostatocne Specifikovany, a to napr. s poukazom na
konkrétny geometricky plan a bolo nepochybné, o ktory geometricky plan i§lo, poziadavka na vtelenie
celého obsahu geometrického planu do jednotnej listiny o prevode nehnutelnosti bola tak nadbyto¢na.
Zalobkyfiou prezentované stanovisko nevyhnutnosti jeho neoddelitelného technického pripojenia k
zmluve na dant vec preto nedopadalo.

1.5. V nadviznosti na uvedené sid prvej instancie poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud®), v zmysle ktorej je jednym zo zékladnych principov vykladu zmlav
priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak
do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda iba vynimkou a nie zdsadou. Aj
podla neskorSich rozhodnuti najvyssicho sudu vratane rozhodnutia publikované¢ho pod R 32/2008, nie je
technickd zhoda zmluvy o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti pravneho tkonu, ale iba
podmienkou Kkatastralneho konania, na odstranenie ktorej ma byt ucastnik vyzvany v konani. Z
ustavného hladiska poziadavky pravnej istoty a preferencie pravnych tukonov je nevyhnutné, aby o
neplatnosti pravneho tkonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zdkon neuvadza ako dévody neplatnosti. Pri
posudzovani platnosti pravneho ukonu s ohl'adom na splnenie pisomnej formy v zmysle ustanovenia §
46 ods. 2 vety druhej Obc¢ianskeho zdkonnika, musi byt zohl'adneny aj ucel tejto normy. V okolnostiach
danej veci, vychadzajuc z pravneho nézoru ustavného sudu vyjadreného v naleze sp. zn. IV. US 15/2014
z 28. aprila 2014, by mal byt ucel ustanovenia § 46 ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika
spochybneny v pripade, ak by Gcastnici zmluvy o prevode nehnutelnosti odkézali v tejto zmluve na taky
geometricky plan, ktory bol autorizovany a ulozeny organom spravy katastra, a ktory bol prilozeny k
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom
zalovaného 1/ v spore. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze im
ziadne konkrétne, preukdzané, odovodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatilovanim
alebo branenim prava nevznikli.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) v poradi piatym rozsudkom z 29. februara 2024 sp.
zn. 20C0/22/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o
trovach konania medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi 2/ az 4/; zruSil rozsudok vo vyroku o nahrade
trov konania medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStanie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci std po preskiimani veci v rozsahu podaného odvolania dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vo veci samej, ako aj v stivisiacom vyroku o nahrade trov konania vo vzt'ahu medzi
zalobkynou a zalovanymi 2/ az 4/, je vecne spravne, hoci nie vSetky pravne zavery sudu prvej inStancie
povazoval za spravne. V prvom rade sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na urceni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.
Konstatoval, Ze Zalobkyna existenciu nalichavého pravneho zaujmu preukazala bez akychkol'vek
pochybnosti, kedze pozadované urcenie bolo spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty ohladne
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Posudenie tejto otazky sudom prvej inStancie
povazoval odvolaci sud za nespravne a rozporné s principmi vyplyvajicimi z § 470 ods. 2 CSP, ako aj s



principom ochrany legitimnych o¢akavani u¢astnikov konania.

2.2. Napriek tejto nespravnosti vS§ak odvolaci sud rozsudok vo veci samej povazoval za vecne spravny,
ked’ze zaloba nebola dévodna z inych dovodov. Kli¢ovou otazkou bolo postudenie platnosti kupnej
zmhuvy z hladiska splnenia poziadaviek na uréity a zrozumitelny prejav vole, najmi vo vztahu k tzv.
technickej jednote listiny. V otazke technickej jednoty listiny kapnej zmluvy sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a vyslovne poukazal na nalez ustavného stidu
sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014. Zdoéraznil, Ze poziadavka technickej jednoty listiny nie je
zakonnou podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale predovSetkym podmienkou procesnou,
uplatilujicou sa v ramci Kkatastralneho konania. Vyklad, ktory by absenciu technickej jednoty
automaticky spajal s absolitnou neplatnostou pravneho tkonu, by predstavoval prehnany formalizmus,
ktory je z istavného hladiska neakceptovatelny. Poukazal na to, ze doveru v ur¢itd rozhodovaciu prax v
skutkovo a pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az rozhodovacia ¢innost’ vyS$sej sudnej autority,
ktort mozno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax v zmysle ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP. Poziadavka pravnej istoty zaroven neznamend, Ze judikatira najmi najvy$Sicho sidu nemdze
prechadzat” vyvojom, ani Ze sidy nemdzu korigovat' ojedinelé rozhodnutia, ktoré vybocili z ustalenej
rozhodovacej linie. Tento zaver podporil uznesenim tstavného stidu z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US
481/2011.

2.3. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal aj doktrinou legitimneho ocakavania, ktora chrani sukromné
osoby pred nepredvidatelnym a nekonzistentnym rozhodovanim organov verejnej moci. Jej podstatou je
poziadavka, aby rozhodovanie orgdnov verejnej moci bolo pravne predvidatelné a aby v skutkovo
rovnakych alebo obdobnych veciach bolo zasadne jednotné. Rozdielna judikatura je prirodzenym javom,
avSak pravna istota je zachovana len vtedy, ak najvys$Sia sudna inStancia aktivne zabezpecuje
zjednocovanie rozhodovacej praxe a nizSie sudy tento vyvoj reflektuji. V tejto stvislosti reflektoval
zéavery vyslovené v naleze Gstavného sudu sp. zn. IV. US 15/2014, ktory sa zaoberal okrem iného
stanoviskom Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. Cpj 33/01,
rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 3Sz-oKS 55/2006 z 5. oktobra 2006 uverejnenym v Zbierke
stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 32/2008, a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/64/2011. Ustavny std v tomto naleze zdoraznil, Ze
hoci sa v judikatire najvys$Sicho sidu vynimoéne objavovali aj prisne formalistické nazory, vyklad
podmienok platnosti zmluv o prevode nehnutelnosti sa vyvinul smerom k preferencii platnosti pravnych
ukonov a k ochrane autonémie vole zmluvnych strén.

2.4. Zo skutkovych zisteni odvolacicho sudu vyplynulo, Ze pravni predchodcovia ucastnikov uzavreli
kapnu zmluvu dia 15. jina 1984. Geometricky plan, na ktory sa kipna zmluva vyslovne odvolavala v
¢lanku I, bol overeny prislusnym orgdnom uz dila 21. februara 1984, teda priblizne Styri mesiace pred
uzatvorenim samotnej zmluvy. Tento geometricky plan bol archivovany v katastri nehnutelnosti mimo
sféry vplyvu zmluvnych stran. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, ze icel ustanovenia § 46 ods. 2
druhej vety Obcianskeho zakonnika bol naplneny a predmetna kiipna zmluva netrpela vadou neurcitosti.
Pokial’ i8lo o tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti zmluvy z dévodu bezpravneho natlaku, odvolaci sud
konStatoval, Ze Zalobkyna tieto tvrdenia neuniesla v rovine dokazného bremena. Samotné poukézanie na
moznost’ vyvlastnenia nehnutelnosti bez existencie d’alSich okolnosti nepredstavuje bezpravny natlak v
zmysle obcianskopravnych predpisov. Vo vztahu k tvrdeniam zalobkyne o vylu¢nom vlastnictve Casti
nehnutelnosti odvolaci sud poukézal na to, Zze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia z 3. jila 1975,
zalobkyna spolu so svojou sestrou nadobudli predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva,
kazda v jednej polovici. V konani nebola preukézana existencia ziadneho préavneho ukonu, na zédklade
ktorého by sa zalobkyna stala vylu¢nou vlastnickou urcitej vydelenej Casti tychto nehnutelnosti.
Nadobudnutie vyluéného vlastnictva by prichadzalo do uvahy len prostrednictvom vydrzania. Kedze
desatrocna vydrzacia doba by musela uplynut’ najskor dna 3. jula 1985, kedZe dobromyselnou
drzitelkou sa mohla stat’ az po smrti svojho otca, pretoze k del'be k nehnutel'nosti malo dojst’ az vtedy a
dobromyselnost’ mohla odvodzovat’ az od dedi¢ského rozhodnutia. V tom ¢ase uz zalobkyiia nebola ani
vlastnickou, ani drzitelkou predmetnych nehnutel'nosti, vydrzanie nebolo mozné.



2.5. Zaroven sa vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne poukazujiicou na nespravodlivosti vzniknuté v
obdobi socializmu. Zdo6raznil, Ze zdkonodarca sa rozhodol riesit’ tieto krivdy prostrednictvom osobitnych
reStituénych predpisov, najmi zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach a zdkona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode. Imanentnou stcastou tychto predpisov bolo
uplatnenie narokov v prepadnych lehotach, pricom stidna prax sa ustalila na zavere, Ze napravu tychto
krivd nemozno dosiahnut' prostrednictvom vSeobecnych obc¢ianskopravnych prostriedkov (nalez
tstavného stdu sp. zn. 1. US 460/2017). K d’aliim namietkam Zalobkyne, tykajicim sa zniZenia kupnej
ceny o vymeru 100 m2, odvolaci sud konstatoval, ze iSlo o okolnost’, ktord sa nedotykala absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu. Rovnako nepovazoval za dovodnu ani namietku tykajicu sa dodatocnej
zmeny parcelného Cisla ceruzou, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze geometricky plan archivovany v
katastri nehnutel'nosti bol Gplny, totozny s prvopisom z 22. septembra 2010 a bez akychkol'vek zasahov.
Pripadné dopisovanie a Cislovanie ceruzou tak mohlo nastat’ az po tomto ditume a nemalo vplyv na
platnost’ zmluvy. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuty rozsudok vo veci samej a vo vyroku o
trovach konania medzi zalobcami a Zalovanymi 2/ a 4/ za vecne spravny, preto ho v stlade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

2.6. Odvolaci sud povazoval za dovodné namietky Zalobkyne smerujuce proti vyroku o néhrade trov
konania vo vzt'ahu k zalovanému 1/, z d6vodu nezaoberania sa existenciou dévodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 257 CSP. V tejto Casti preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu - potvrdzujicemu vyroku podala dovolanie zalobkyna
2/ (d’alej len ,,dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Poukazala na to, Ze zalobna argumentacia bola pocas celého konania zalozend na tvrdeni, ze kupna
zmluva je absolitne neplatna pre neuréitost’ a nezrozumitelnost’ predmetu kipy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory vyzaduje, aby bol pravny tkon urobeny slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne. Tato préavna tprava platila aj v Case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy. Dovolatelka
namietala, ze zo samotného textu zmluvy nebolo mozné jednoznacne urcit, ktoré konkrétne Casti
pozemkov mali byt predmetom prevodu, kedze zmluva pracuje len s parcelnymi Cislami pozemkov
podla pozemkovej knihy, pricom predmetom kupy mali byt len Casti tychto parciel. Zmluva pritom
neumoziuje uréit, z ktorého pozemku a v akom rozsahu ma byt prevadzana vymera 9 900 m2, resp.
100 m2, a teda nebolo zrejmé, aky konkrétny predmet bol volou u€astnikov zmluvy prevadzany.
Zalobna argumentacia zaroven poukazovala na vnutorny rozpor zmluvy, ked’ v ¢l 1. bol predmet kipy
oznaceny ako pozemok o vymere 10 000 m2, zatial’ ¢o v ¢l. II. bola kupna cena dohodnutd len za
vymeru 9 900 m2. Ked’ze kipna cena je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy podla § 399 ods. 1
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, nemozno takyto rozpor povazovat len za
otazku zniZenia ceny, ale ide o situaciu, ked’ kipna cena nebola dohodnuta za cely predmet kupy, ako je
vymedzeny v inej ¢asti zmluvy. Takyto rozpor spdsobil neur¢itost’ pravneho ukonu, ktorts nebolo mozné
odstranit’ vykladom. V priebehu konania doslo k vyvoju judikatury najvys$Sicho sidu v otazke tzv.
technickej jednoty listin. P6vodné stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. Cpj 33/01, ktoré
vyzadovalo pevné zoSitie vSetkych listin tvoriacich zmluvu o prevode nehnutelnosti, stratilo svoju
kategorickl zaviznost, najmid v dosledku rozhodovacej Ginnosti ustavného stdu (sp. zn IV. US
15/2014) a néslednej judikatiry najvy$Sieho sudu (R 32/2008, sp. zn. 6Cdo/64/2011). Odvolaci std z
uveden¢ho vyvoja judikatury vyvodil zaver, Ze absencia technickej jednoty medzi kipnou zmluvou a
geometrickym planom nepredstavuje dovod neplatnosti pravneho ukonu a Ze predmetnd kipna zmluva je
uréita a zrozumitelna, ked’Zze obsahuje odkaz na geometricky plan, ktory bol v Case uzavretia zmluvy
vyhotoveny a overeny prislu§nym organom. Dovolatel’ka v§ak namietala, Ze takéto pravne postdenie je
nespravne, ked’ze pre posudenie urcitosti pravneho tkonu nie je rozhodujiice, ¢i geometricky plan
existoval alebo bol archivovany mimo sféry vplyvu ucastnikov, ale ¢i bol tento geometricky plan v Case
podpisu zmluvy predavajicej znamy, a ¢i teda vedela, ktoré konkrétne Casti pozemkov prevadza.
Uréitost’” prejavu vole musi existovat uz v okamihu uzavretia zmluvy, nie byt dodatoéne doplnena
okolnost’ami, ktoré sa prejavili az nasledne. Zaroven akcentovala na obmedzenti pouzitelnost’ judikatu R
32/2008 na posudzovanu vec, ked’ze tento judikat riesil skutkovo odli§nt situdciu, v ktorej bol predmet
prevodu identifikovany udajmi z katastra nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy vSak



kataster nehnutel’nosti ako institit neexistoval a evidencny rezim nehnutelnosti bol odlisny, ¢o vylucuje
mechanické preberanie pravnych zéverov z uvedeného rozhodnutia. Dala do pozornosti aj ustalenti
judikatru najvys$sieho sudu, podla ktorej musi byt urcity predmet pravneho tikonu poznatelny priamo z
textu pisomnej zmluvy, pri¢om vykladom nemozno prejav vole dopiiat’, menit’ alebo nahradzat’ (sp. zn.
6S70/206/2008, 4Cdo/9/2008). Pravny ukon je urc¢ity len vtedy, ak nie je vnltorne rozporny, alebo ak
pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom, ¢o v danom pripade mozné nie je. Vo vztahu k podradeniu
svojho dovolania pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP (spréavne § 421 ods. 1 pism. c) CSP), poukdzala na
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/54/2018 z 30. januara 2020, podla ktorého je dovolaci sud
viazany len vymedzenim pravnej otazky a nie jej podradenim pod konkrétne pismeno § 421 CSP.
Vzhl'adom na uvedené uzavrela, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zalozené na nespravnom pravnom
posudeni otazky platnosti kiipnej zmluvy z hladiska jej urcitosti. Navrhla zru$it' napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolacie namietky dovolatel’ky smerovali
vyluéne proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu dokazov vykonanému siudmi oboch inStancii.
Dovolatelka v skuto¢nosti spochybiiovala zaver sudov o uréitosti a zrozumitelnosti kipnej zmluvy z 15.
juna 1984, teda skutkovy zaver, z ktorého sudy vyvodili pravny zaver o jej platnosti. Takéto nadmietky
nie su sposobilé zalozit” pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/27/2019). Sudy oboch instancii dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k skutkovému zaveru,
ze predmetna kipna zmluva uréitym a zrozumitelnym spoésobom vyjadruje vol'u zmluvnych stran. Zo
zmluvy jednoznaéne vyplyvala identifikacia predmetu prevodu nielen podl'a pozemnokniznej evidencie,
ale aj prostrednictvom geometrického planu z 21. februara 1984, na ktory sa zmluva vyslovne odvolava.
Nedovodna bola preto aj namietka dovolatelky, ze predavajica nebola s geometrickym planom
oboznamen4. Pokial’ i$lo o namietku tykajucu sa znizenia kupnej ceny o vymeru 100 m2, tato okolnost’
sa ani podl'a zaveru odvolaciecho sidu nedotykala absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inné v Case uzatvorenia zmluvy nevyvodzovali z dohodnutia nizSej klipnej
ceny absolitnu neplatnost’ zmluvy. Rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazovala
(sp. zn. 6Sz0/206/2008 a 4Cdo/9/2008), vychadzaju z odlisnych skutkovych okolnosti a nie su na
posudzovani vec aplikovatelné. Aj pri reSpektovani judikatiry tstavného sudu o posudzovani
pripustnosti dovolania v materialnom zmysle Zalovany 1/ konStatoval, Ze dovolatelka v dovolani
nenastolila pravnu otazku, ktora by mohla zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP. Z uvedenych
dévodov navrhol dovolanie odmietnit’ podla § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné. Uplatnil si narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani podla § 35 CSP (d’alej len
,»dovolaci sud”) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.



9. Podrl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna, nie skutkovd. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

12. Dovolaci std posudzujuc pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka namietala
posudenie (ne)platnosti kipnej zmluvy z 15. jina 1984 vo vztahu k namietanej neurcitosti pravneho
ukonu, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Na podporu uplatnenej dovolacej
argumentacie poukazala na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2008, 6Sz0/206/2008,
6Cdo/64/2011, 8Sz0/17/2017 a R 32/2008.

13. V zmysle judikatiry ustavného sudu (I. US 115/2020, I. US 336/2019, II. US 580/2021, III. US
61/2022), dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania aplikujic materidlny pristup, musi
vyabstrahovat postidenim dovolania podl'a obsahu pravnu otazku a nasledne posudit, ¢i na rieSeni
uvedenej otazky spocivalo napadnuté rozhodnutie, alebo ¢i ide o otazku, ktort mozno podradit’ pod
ustanovenie § 421 pism. a) az pism. ¢) CSP. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud preto nasledne
posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 71/2018, R 83/2018), lebo otazka posudenia (ne)urcitosti
pravneho ukonu je sidnou praxou ustalena.

14. Z okolnosti preskimavenej veci vyplyva, Ze predmetom namietanej neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej diia 15. juna 1984 bola neurcitost’ a nezrozumitelnost’ pravneho tikonu z dévodu identifikacie
nehnutelnosti oznac¢enej podla zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX (LV ¢. XXXX) k.a. H. mp¢.
XXXX v podiele 1 a mp¢. XXXX vo vymere 10 000 m2, ktora bola identifikovana aj geometrickym
planom ¢. 243-3401-16-84 z 21. februara 1984, tvoriace parcelu ¢. XXXX/X EN vo vymere 10 000 m2
(9 900 m2 z parcelného &. XXXX a 100 m2 z parcelného &¢. XXXX). Daliim dévodom namictanej
neplatnosti pravneho tkonu bola vySka kipnej ceny za 9 900 m2 , ktory predmet kupy podla tvrdenia
dovolatel’ky bol identifikovany réznym spoésobom v dvoch roéznych castiach kiipnej zmluvy (€lanok I. a
II. kapnej zmluvy).

15. Podla § 34 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujiici najmé k vzniku,
zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



16. Podla § 35 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika prejav vole sa moédze urobit konanim alebo
opomenutim; moze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich
vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vol'u toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa
dobromyselnost’ toho, komu bol pravny ukon ur¢eny.

17. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podla § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmhuvy pisomnou formou staci, ak ddjde k pisomnému névrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutel’nosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

19. K otazke posudenia urcitosti pravneho tkonu najvy$si sud v rozsudku z 31. jula 2012 sp. zn.
3Cdo/81/2011 uviedol, Ze ,,ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika predpokladd, ze o obsahu
pravneho ukonu moéze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky
pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom
zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne, nie teda
konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, podrobi skiimaniu i vol'u (imysel) konajucich
0sob. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané
prostriedkami gramatickymi z hl'adiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov, logickymi z
hl'adiska nadvéznosti pouzitych pojmov, ¢i systematickymi z hl'adiska zaradenia pojmov v Struktire
celého pravneho tkonu. Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢na
vOla stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli ucastnikov je,
aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia tkonu. Vykladom tak mozno zist'ovat’
iba obsah pravneho tikonu, nemozno nim prejav vole dopliiovat. Takto musi sid postupovat aj v
pripadoch, ak interpretuji ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odlisnym sposobom. Takato situacia neznamend, Ze pravny tkon vylozit' nemozno,
lebo zaujmy a postoje U€astnikov priebehu stidneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich pévodnej voli,
ktort prejavili pri pravnom tukone. Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neméze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov
vole, ked’ze pouzitic zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu
vyjadrené¢ho slovami, ktory urobili Géastnici o vzajomnej dohode, bol vylozeny v stlade so stavom,
ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania®.

20. Najvyssi sud v uzneseni zo 14. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/27/2019 k rieSenej otazke vysvetlil, ze
,,pokial’ sid na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom zist'uje obsah pravneho
ukonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v prdvnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje
ur¢itost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran. Zamysla sa nad tym, €i je jasne, urcito a
zrozumitelne vyjadrené to, o €o i§lo zmluvnym strandm, st vysledkom tohto zistovania skutkové
zavery. Skutkovy zaver sudu, o tom, ze zmluva spdsobom ur¢itym a zrozumitelnym vyjadruje volu
konajacich, vedie k pravnemu zaveru sudu, ze zmluva nie je neplatna z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. A naopak, skutkovy zaver sudu, o tom, Zze zmluva je vo vyjadreni vole
konajucich neurcitd a nezrozumitelnd, vedie k pravnemu zaveru stidu o neplatnosti zmluvy v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika®.

21. Z uznesenia najvyssicho sidu zo 16. aprila 2009 sp. zn. 5Cdo/205/2008 vyplyva, ze ,,Sankcia
neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa viaze k naleZitostiam
prejavu vole. Prejav vole je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamend vtedy, ak sa konajicemu
nepodarilo obsah vbdle jednoznaénym spdsobom stanovit. Prejav vole je nezrozumitelny, ak sa
konajicemu nepodarilo dosiahnut’, ¢i uz vadnym slovnym, alebo inym sprostredkovanym sposobom,



jasného vyjadrenia tejto vole. Zaver o neuréitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho ukonu predpoklada,
ze ani jeho vykladom nie je moZzné dospiet k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel uUc€astnik
ob&ianskopravneho vztahu prejavit. Uginky pravneho ukonu sa posudzuju v &ase, kedy doslo k prejavu
vole konajuceho a nasledné zmeny su mozné len zdkonnym sposobom, nie vSak zmenou vykladu
prejavu vole. Povinnostou sidu vo vSeobecnosti je z Uradnej povinnosti (ex offo), bez ohladu na
tvrdenia G¢astnikov konania, skiimat’ splnenie zakonnych ustanoveni ich prejavu vole obsiahnutej v
pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu interpretovat’ v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika.
Takyto vyklad obsahu pravneho ukonu sidom neméze byt’ povazovany za nahradzovanie uz urobenych
prejavov vole, ak pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného pismom, ktori urobili ucastnici vo vzajomnej dohode, bol vylozeny v sulade so
stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania. Len v pripade, ak pojmy pouzité na jazykové
vyjadrenie obsahu pravneho ukonu st natol’ko nejednoznac¢né alebo nejasné, Ze z nich nie je mozné ani s
prihliadnutim na volu ucastnikov usudzovat’ o zamere, ktory sa mal naphit, méze byt opodstatneny
zaver o neurcitosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa
pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny“. Zaroven poukazal
na t skuto¢nost, Ze kiipna zmluva je zasadne zmluvou neformalnou, mozno ju uzavriet' pisomne, istne
i konkludentne. Len pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pisomntl formu musia mat’ zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné¢ zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov (§ 46
ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika). Pre zmluvu, ktorej predmetom je hnutelna vec, zakon Ziadnu osobitnii
formu nepredpisuje. Ak je predmetom sporu pravny tkon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
ustanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je tento
prejav vole zaznamenany. Nestaci, ze uCastnikom pravneho vzt'ahu je jasné, ¢o je predmetom zmluvy,
ak to priamo nevyplyva z jej textu. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategériou a takyto
prejav vole by nemal vzbudzovat' dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani v pripade osdb, ktoré nie su
ucastnikmi daného zmluvného vztahu*.

22. V danom pripade odvolaci sud z vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze zmluvné
strany resp. ich pravni predchodcovia uzavreli platnid kipnu zmluvu dna 15. jina 1984, pricom
geometricky plan, na ktory sa predmetna kiipna zmluva v ¢lanku 1. odvolavala bol overeny prislusnym
uradom geodézie a kartografie (nie katastra; poznamka dovolacieho stidu) dia 21. februara 1984, teda 4
mesiace pred samotnym uzavretim kipnej zmluvy, ktory geometricky plan bol archivovany mimosféry
vplyvu jednotlivych tucastnikov zmluvy. Vo vztahu k znizeniu ceny predmetu zmluvy o ciastku
kore$pondujucu vymere 100 m2 poznamenal, Ze tato skutocnost’ nie je dovodom pre zaver o absolitnej
neplatnosti pravneho tikonu. Napokon k tvrdeniu Zalobkyne tykajiceho sa zmeny oznacenia pozemku
parcelného ¢. XXXX/X na ¢. XXXX, odvolaci sud uviedol, Ze z geometrického planu v spise na ¢.1. 23,
druhého zvizku spisu je nepochybné, Ze parcelné ¢. uvedeného pozemku nebolo prepisované. Jedna sa
o kopiu dotknutého geometrického planu, ktorého kopia je uplne totozna s prvopisom geometrického
planu vyhotového dna 22. septembra 2010. Vo vztahu k otazke technickej jednoty listiny kupnej zmluvy
z 15. juna 1984 a geometrického planu poukazal na nalez tistavného sudu z 28. aprila 2014 sp. zn IV.
US 15/2014, v zmysle ktorého sa odklonil od stanoviska najvyssieho sudu &. 69/2001 uveverejeného v
Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky €. 4/2001, a dospel k
zaveru o urcitosti a zrozumitelnosti kupnej zmluvy z 15. jina 1984 (body 15. az 23., 29. a 30.
odovodnenia).

23. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia z 30.
augusta 2018 sp. zn. 2Cdo/162/2017, v skutkovo obdobnej veci, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci sud sa
stotoznil s nazorom vyplyvajicim z nalezu ustavného sadu z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014, v
zmylse ktoré¢ho pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti
vratane jej nedielnych priloh a geometrického planu, ktorym ma dojst’ k rozdeleniu nehnutelnosti,
predstavuje tzv. technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky
jednotnd, ide o nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt’ navrhovatel’ vyzvany prisluSnym organom
katastra. Podl'a ustavného stidu v tomto pripade nie je technicka jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti
podmienkou platnosti pravneho tkonu, ale iba podmienkou katastralneho konania.



24. V zmylse pravnej vety prijatého judikatu pod R 32/2008 v zneni: ,,Pevné spojenie (zositie)
jednotlivych listin (harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a
geometrického planu, ktorym ma dojst’ k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicka jednotu
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok, na
odstranenie ktorého musi byt’ navrhovatel’ vyzvany prislusnym organom katastra (rozsudok najvyssicho
sudu z 5. oktobra 2006 sp. zn 3Sz-0KS 55/2006 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej rpeubliky ¢. 3/2008).

25. Aj z rozsudku najvyssicho stdu z 18. januara 2011 sp. zn. 3S70/64/2010 vyplyva, Ze podmienky
platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis a nie pravny predpis
spravneho prava, z ktorého sa aplikuji procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania.

26. Napokon najvys$si stid v uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn. 6Cdo/64/2011 takiez prezentoval
nazor, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 46 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika neurduje Ziadnu
osobitni pojmova nalezitost’ v pripade, Ze zmluvu o prevode nehnutelnutelnosti tvori viac ako jeden list.
Nevyzaduje pevné spojenie jednotlivych listov a neurcuje ani konkrétny spdsob, ako maju byt’ jednotlivé
listy spojené, aby zodpovedali poziadavke uvedenej v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druhd Obcianskeho
zakonnika. Opacny nazor by presahoval ramec platnej pravnej Upravy urcujicej nalezitosti pisomnej
formy zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktory by negativnym spésobom zasiahol nielen do pravnej istoty
ucastnikov konania, ale by mohlo negativne ovplyvnit' aj mnozstvo dalSich obéianskopravnych
vztahov®.

27. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré dovolatelka poukazala, dovolaci sud uvadza, Ze rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz70/206/2008 zo 6. maja 2009, sa tykal postdenia prevodu pozemnokniznych
parciel zapisanych v konkrétnych pozemno-kniznych vlozkach formou zmluvy v ramci vkladového
konania. Predmetom prevodu v danej veci vSak boli pozemnoknizné pozemky identifikované
konkrétnym geometrickym planom, uradne overenym a to pozemok EN parcelného ¢. XXXX/X.
Rozsudok z 28. februara 2008 sp. zn. 4Cdo/9/2008, sa tykal odlisnych skutkovych okolnosti
(posudzovanie listiny ako uznanie dlhu), preto zavery z neho vyplyvajuce neboli aplikovatelné na dant
vec. Napokon aj zavery vyplyvajice z rozsudku najvys$Sicho sudu z 12. decembra 2007 sp. zn.
8Sz0/17/2007, neboli aplikovatelné na dana vec, lebo sa tykali inych skuktovych okolnosti. V danom
pripade sudy nizSich in§tancii nedospeli k zaveru o neurcitosti, ¢i nezrozumitelnosti pravneho tikonu a
tym k naplneniu hypotézy pravnej normy vyplyvajicej z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

28. V kontexte uvedeného dovolaci sud akcentuje, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ¢i jednoduché spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho
sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Z uvedeného dovodu nedoslo k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, preto pripustnost’ dovolania nie je dana.

29. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalovaného 1/ v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na ich nahraduproti Zalobkyni 2/ v plnom rozsahu. Vo vztahu medzi zalovanymi 2/ az 4/ a
zalobkyniou 2/, zalovanym 2/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo im z obsahu Ziadne
trovy dovolacicho konania nevznikli, ani im z obsahu spisu nevyplyvaju (R 72/2018).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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