Najvyssi sud 6Szo 122/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci Zalobcov 1/ Z. a spol., vSetkych zastupenych JUDr. G., advokatkou v , M., proti
Zalovanému Krajskému pozemkovému uradu v KosSiciach, KoSice, Popradska ¢. 78,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. A/2007/00166/1 zo 14. novembra
2007, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sude v KoSiciach zo 16. aprila 2008 ¢.
k. 7S/7/2008-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. aprila
2008 €. k. 7S/7/2008-42 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obdgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym tento ako druhostuprfiovy spravny
organ zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uUradu
KoSice — mesto ¢ 2007/01182-12-14/Ht. z 10. oktdbra 2007. Tymto rozhodnutim
prvostupnovy spravny organ podfa § 30 ods. 1, pism. d/ zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (zakon o spravnom konani) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) zastavil konanie vo veci navrhu uzivatelov pozemkov na vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zéhradkovej osade Ko$ice Z. v kat. Uz. T.. K zastaveniu konania do$lo po
tom, €o spravny organ prvého stupfia listom zo 17.7.2007 vyzval Zalobcov na
doplnenie podkladov k navrhu na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom, pri€om sucastou
vyzvy bolo aj poucenie o nasledkoch nesplnenia vyzvy v zmysle § 30 ods. 1 pism. d/ zakona
o spravnom konani. Zalobcovia na vyzvu nedolozili ani zmluvu o doasnom uzivani
z dbvodu, Ze v Case vzniku zahradkovej osady sa zmluva neuzatvarala a nepredloZili ani
navrhy kupnych zmlav adresovanych zistenym znamym vlastnikom, a to z dévodu velkého
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poCtu pbvodnych vlastnikov a vysokych nakladov na ich zhotovenie stym, Ze navrhy
kupnych zmluv budu zaslané az po dorieSeni existencie zmluvy o doCasnom uZivani
pozemkov. Podla prvostupfiového spravneho organu ipodfa Zalovaného nepredloZenim
zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov nebola splnena podmienka ustanovena v § 2 ods. 1
zakona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon ¢.
64/1997 Z. z.), ked predlozené doklady nenahradzaju zmluvu o do&asnom uzivani
pozemkov.

Krajsky sud vzasade sa stotoZzniac s nazorom Zalovaného svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z., ked v konani nebolo sporné, ze
zahradkova osada C. bola zriadena do 24.6.1991 (8o je prva podmienka zakonnej definicie
pojmu zriadena zahradkova osada), nebola v8ak splnena druha zakonna podmienka, t. j.
existencia zmluvy o do€asnom uzivani pozemkov. Ani podla nazoru krajského sudu splnenie
uvedenej druhej zakonnej podmienky nemozno preukazat spdsobom navrhovanym
Zalobcami, t. j. uzemnymi rozhodnutiami vydanymi vtedajSimi organmi Statnej spravy, resp.
pridelenim polnohospodarskej pédy do doCasného uzivania zahradkovej osady podfa
vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. (rozhodnutie odboru polnohospodarstva, vodného
a lesného hospodarstva MsNV v KoSiciach zo dfia 27.4.1970). Nesplnenie druhej zakonnej
podmienky pre akceptaciu Zalobcu v 1. rade ako zadhradkovej osady zriadenej v sulade s § 2
ods. 1 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. aj podla nazoru krajského sudu nemozno ospravedInit ani
skuto€nostou, ze v ase vzniku tejto zahradkovej osady sa zmluvy o doCasnom uzivani
pozemku neuzatvarali, nakolko ide o hmotnopravnu podmienku, ktora musi byt splnena
v zaujme toho, aby zahradkova osada mohla byt kvalifikovana ako zriadena zahradkova
osada v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 64/12997 Z. z., priCom ustanovenie § 2 ods. 1 zakona
€. 64/1997 Z. z. neumoziuje pre akceptaciu zriadenej zahradkovej osady zohladnit ani
pridelenie nevyuZitej nepofnohospodarskej pédy do bezodplatného
obhospodarovania osobam alebo organizaciam v zmysle § 25 vladneho nariadenia ¢.
50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpelenie polnohospodarske vyroby
(rozhodnutie MsNV v KoS8iciach zo dria 27.4.1970). V tejto suvislosti krajsky sud dodal i to, Ze
z navrhu na zacatie konania zo dna 11.4.2007 a k nemu pripojenych podkladov vratane
geometrického planu nie je zrejmé, ¢i navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v predmetnej zahradkovej osade sa vztahoval aj na pozemky, ktoré boli predmetom tohto
rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu ani z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 zo dna 30.7.2003, ktorym bolo rozhodnuté o negativhom
kompetenénom konflikte medzi Krajskym sudom v Bratislave a Krajskym uradom v Bratislave
nevyplyva, aby splnenie hmotnopravnej podmienky existencie zmluvy o do¢asnom uzivani
pozemkov bolo mozné dosiahnut aj inym nez zmluvnym pravnym aktom.

Ani podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky pre zacatie
konania v zmysle § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z., a preto boli splnené podmienky pre zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona o spravhom konani.

Nahradu trov konania Zalobcom prvostupfiovy sud nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa
jeho zruSenia alebo zmeny a zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna a vratenia veci s vyslovenim pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci zahradkarskych osad zriadenych do 24.6.1991, aj pred ucinnostou zakona
¢. 50/1976 Zb..

Namietali, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. ¢/, e/, g/ ahl/,
OSP, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoZe sud prehliadol, Ze Zalovany a spravny organ |. stupfa nepostupovali v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania a inymi osobami, ktorych sa konanie tykalo a nedal im
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
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rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy a u€astnikom a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
spravne organy neposkytli pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu azdbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sa sud s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 zo dna 30. jula 2003, na ktoré zalobcovia
poukazovali, vysporiadal len tak, Ze tvrdenie zalobcov z neho nevyplyva, pricom podla
ktorého rozhodnutia splnenie hmotnopravnej podmienky existencie zmluvy o doasnom
uzivani pozemkov je mozné dosiahnut aj inym nez zmluvnym spdsobom.

Zalobcovia zastavaju nazor, Ze ak v &ase vzniku predmetnej zahradkarskej osady sa
zmluvy o do€asnom uzivani pozemku neuzatvarali, kedZe osada vznikla pred ucinnostou
zakona ¢&. 50/1976 Zb., ktory az vymedzil pravidla pre umiestnenie zahradkarskej osady, tak
potom skér by malo déjst klegalizacii takejto zahradkarskej osady, ¢omu svedCia
rozhodnutia k tomu prislusnych spravnych organov — vypis z uznesenia Rady ONV ¢. 752-
10/8 zo dna 10.8.1962 a ostatné nasledné rozhodnutia pripojené k navrhu na zacatie
konania a oznacené a strane 5 v druhom odstavci, v tymto odvolanim napadnutom rozsudku
sudu I. stupnia.

Zalobcovia sa domnievaju, e z principu spravodlivosti vyplyva, Ze ak v zékone
€. 64/1997 Z. z. absentuje formalne pravna Uprava, ktora by pokryla vSetky pripady vzniku
zahradkarskych osad ateda nie len tie osady zriadené na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku medzi SZZ alebo jeho organiza¢nou zloZzkou
alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou, ktorej svedCilo pravo uvedené pod
pism. a/ az e/ § 2 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z. z., tak potom nie je namieste prisne formalisticky
pristup sudu pri vyklade tohto zakonného ustanovenia.

Vyslovili presvedCenie, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky aj na zaklade svojho
uznesenia ¢. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 zo dha 30.7.2003 poda taky vyklad tohto zakona
¢. 64/1997 Z. z., ktory bude v sulade s principom spravodlivosti a teda tak, aby tento vyklad
nemusel podavat ustavny sud pripadne Eurdpsky sud pre ludské prava.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je
mozné priznat uspech.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie o naroku Zalobcov podla zakona
€. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim.

Polnohospodarske vyuzivanie pozemkov v zahradkovych osadach je désledkom
predovsetkym historického vyvoja rieSenia otazok suvisiacich s viastnictvom k péde najma
oddelenie vlastnickeho a uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Z obdobia socializmu sa
zachoval pomerne komplikovany pravny rezim zahradkovych osad, ktoré boli zriadované
na péde odovzdanej zlozkam Slovenskému zvazu zahradkarov do najmu ana takychto
pozemkoch si zriadili zahradkari chaty, vodovody, pristupové cesty a investovali do pddy,
niekedy vysadbou a vlastnou pracou. Vlastnictvo k tymto pozemkom zostalo pdvodnym
vlastnikom a zakon o péde osud pozemkov neriesil, priCom uZivanie zahradkarmi ponechal.
Vznikali tak poCetné spory o uvolnenie tychto pozemkov. Tieto otazky rieSil az zakon
€. 64/1997 Z. z.. Zahradkové osady sa budovali v ramci zahradkarskeho zvazu a potom aj
uzemnym planovanim podfa stavebného zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Zakon ¢&. 64/1997 Z. z. upravuje novym spésobom rezim uzivania pédy a uréuje
rezim aj najomného vztahu, ale hlavne postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov
v tychto zriadenych osadach, najomcov a uzivatelov pozemkov v osadach a upravuje postup
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych udpravach, ato na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v tychto osadach. Cely systém usporiadania pomerov
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v zahradkovej osade je vybudovany na principe pozemkovych uprav.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z. z. tento zakon upravuje uzivanie pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto
zakonom (pism. a/) a postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov zriadenych
v zahradkovych osadach (dalej len ,vlastnici"), ngjomcov a uzivatelov pozemkov zriadenych
v zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych
Upravach podla osobitného predpisu (dalej len ,konanie") na ucéely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom zriadenym v zahradkovych osadach (pism. b/).

Pojem zriadena zahradkova osada je definovany v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona
€. 64/1997 Z. z., podla ktorého zriadenou zahradkarskou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvazom zahradkarov alebo jeho
organizacnou zloZkou alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou
organizaciou, ktora k pozemku mala
a) pravo spravy,

b) pravo druzstevného uzivania,

c¢) pravo nahradného uzivania,

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby,
€) iné uzivacie pravo.

Len zahradkova osada, ktora spifia definiéné znaky uvedené v § 2 ods. 1 zakona
€. 64/1997 Z. z. je zahradkovou osadou, ktorej Clenovia si mdézu narokovat usporiadanie
vztahov k pozemkom podla zakona ¢&. 64/1997 Z. z..

Taktiez podla § 7 ods. 1 zakona konanie sa zacina na navrh nadpolovi¢nej vacsiny
uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spoloénych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet
kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11, alebo Ze
vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Z citovaného zakonného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze aj navrh na zacatie
konania podla § 764/1997 Z. z. méze podat iba kvalifikovany subjekt.

Kvalifikacia Zalobcu sa uréuje poétom ,nadpolovi¢na vaésina uzivatelov" ato tych
uzivatelov, ktori preukazu, ze vlastnici s nimi neuzatvorili kipnu zmluvu Kk uzivanym
pozemkom. Teda dalSou hmotnopravnou podmienkou navrhu, ktora musi byt splnena pri
jeho podani t. j. v Case zalatia konania teda je, aby navrhovatelia (nadpolovi¢éna vacsina
uzivatelov) preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu
s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady uvedenej v § 11 zakona €. 64/1997 Z. z., alebo
Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, je
zrejmeé, ze zahradkova osada C. bola sice zriadena do 24.6.1991, av$ak Zalobcovia nevedia
preukazat existenciu zmluvy o doCasnom uzivani pozemku, ¢o uviedli uz v samotnom
navrhu na =zaCatie administrativneho konania. Pokial Zalobcovia odvodzuju vznik
zahradkovej osady od uznesenia Rady ONV v KoSiciach €. 752/1962 o zriadovani
zahradkovych osad v Kosiciach, rozhodnutia ONV odboru vystavby €. 7482/62 z 28.8.1962,
rozhodnutia odboru polnohospodarstva, vodného hospodarstva a lesnictva ONV v KosSiciach
€. j. 3842/68 z 3.6.1968, rozhodnutia ONV odboru pofnohospodarstva KoSice &. 866/70
z27.4.1970 a geometrického planu 10687793-021/98, aj podla nazoru odvolacieho sudu
tieto rozhodnutia a ani geometricky plan nemozno povazovat za dohodu 0
doCasnom uzivani v zmysle § 2 zakona &. 64/1997 Z. z. a nem6zu ani nahradit zmluvu
o do¢asnom vyuzivani pozemkov, existencia ktorej je zakonnou hmotnopravnou podmienkou
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zriadenia zahradkovej osady v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z..

Obsahom spisového materialu bolo tiez preukazané, Ze zalobcovia nesplnili ani
podmienku na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z, ked nepredlozili
navrhy kupnych zmlav dévodiac tym, Ze pre velky pocCet vysokych nakladov tieto budu
zasielat po dorieSeni neexistencie zmluvy o dofasnom uzivani pozemkov (doplnenie
podania zo dna 11.4.2007).

Zo ziadneho ustanovenia zakona &. 64/1997 Z. z. v8ak nevyplyva, Zze by tieto
podmienky mohli byt splnené dodatoéne v priebehu konania (resp. po uplynuti lehoty
na odstranenie vad podania) a ze by tym nedostatky navrhu mohli byt konvalidované, ako sa
mylne domnievaju Zalobcovia.

Podla § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara
koneénym spbésobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku
alebo v osobitnych zakonoch z ddvodov, ktoré brania pokraovat v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie skoncené skér, nez sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu
vo veci samej. Kedze dévody na zastavenie konania su vymedzené taxativne, ak su spinené
zakonné podmienky, spravny organ nema ini moznost. Volna Uvaha je v podstate vylu¢ena.

Suc€asna platna pravna Uprava zastavenia konania je koncepne novym rieSenim
a pokryva vSetky potencialne pripady, ktoré prichadzaju do uvahy. VypocCet dbvodov
na zastavenie konania uvadzanych v spravnom poriadku je taxativny a nemozno ho
rozSirovat. Iny dévod na zastavenie konania by mohol upravit iba osobitny zakon.

Zastavit spravne konanie mozno v ktoromkolvek S§tadiu prvostupriového alebo
druhostuprfiového konania. NajCastejSie vSak k nemu bude dochadzat v pociatocnych
Stadiach konania, ked spravny organ skiuma, €i su splnené podmienky, za ktorych vo veci
mdbze konat. Ak spravny organ dospeje k zaveru, Zze tu existuje niektory z dévodov
na zastavenie konania, toto konanie obligatérne zastavi.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nema predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze Uc€astnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v ur¢enej lehote odstranil; su€asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Spravny poriadok rozliSuje:
a) vSeobecné nalezitosti podania,
b) Specialne nalezitosti podla prislusnych ustanoveni spravneho poriadku,
c¢) dalSie nalezitosti podla osobitnych pravnych predpisov (§ 19 ods. 2 veta druha spravneho
poriadku).

Neoddelitelnou sucastou podania su prilohy, ktoré preukazuju splnenie podmienok
hmotnopravnych predpisov nevyhnutnych na priznanie opravnenia, pripadne ur€enie pravnej
povinnosti. Konkretizaciu priloh obsahuju ustanovenia osobitnych hmotnopravnych predpisov,
spravidla zakonov.

Odstranovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady uzkej sucinnosti
spravneho organu s uCastnikmi konania. V jednoduchych pripadoch spravny organ
v suc€innosti s u€astnikom konania odstrani nedostatky podania bezodkladne. V ostatnych
pripadoch na ich odstranenie vyzve, pricom mu na tento uc€el urci primeranu lehotu. Zaroven
ho pouci, aké dosledky méze mat neodstranenie nedostatkov pre dalSi priebeh konania.
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Az do uplynutia lehoty urCenej na odstranenie nedostatkov podania spravny organ
rozhodne o prerudeni konania (§ 29 spravneho poriadku).

Nové znenie § 30 spravneho poriadku ma v sucasnosti kogentny obsah: v pripade,
ak nedostatky podania nebudu v urCenej lehote odstranené, spravny organ konanie podla
§ 30 ods. 1, pism. d/ zastavi.

Spravny organ prvého stupna podfa vySSie citovanych ustanoveni a uvedenych
zasad postupoval. Zalobcom vo vyzve na doplnenie podania zo dfia 17.7.2007 poskytol
nalezité poucenie, ako maju svoje podanie doplnit, poucil ich aj o nasledkoch nedolozZenia
pozadovanych dokladov a rozhodnutim zo dna 17. jula 2007 &. 2007/01182-10/Ht. v sulade
s ustanovenim § 29 spravneho poriadku konanie prerusil.

Zo spisového materialu zalovaného ako aj z obsahu sudneho spisu vyplynulo,
Ze Zalobca ani nerobi spornym, Ze zakonom stanovené podmienky obsahovych i formalnych
nalezitosti navrhu pri jeho podani zo dfa 11.4.2007 splnené neboli a ani na vyzvu spravneho
organu ich zalobcovia doklady, ktoré su hmotnopravnou podmienkou konania podla § 7
zakona ¢&. 64/1997 Z. z., nedokazali predlozit. Tato skutoCnost sama o sebe, ako to aj
uviedol krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, bola dévodom, Ze konanie na
spravnom organe bolo zastavené. Preto namietky Zalobcov vznesené v odvolani tykajuce sa
vad konania neobstoja.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, uvedenymi v oddvodneni rozsudku, ktoré povazuje za uUplné a vecne
spravne a nepovazuje za potrebné na nich ni€ menit, len ich doplnil o skutoCnost,
Ze zalobcovia na vyzvu spravneho organu nepredloZili ani képie navrhov kupnych zmlav
odoslané vsetkym zistenym znamym vlastnikom, ¢im nebola splnena aj dalSia podmienka
zacCatia konania ani podla § 7 €. 64/1997 Z. z..

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoZze neobsahuje
také nové tvrdenia a dbkazy, ktoré by mohli nieCo zmenit na skutkovych zisteniach
a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Pokial Zalobcovia poCas konania ako aj v odvolani poukazovali na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 z 30. jula
2003 a vytykali prvostupriovému sudu, Ze s tymto rozhodnutim sa vysporiadal len tak, Ze
tvrdenie Zalobcov z neho nevyplyva, odvolaci sud k tomu uvadza, Zze predmetom konania
vo veci Rks 8/02, Nds-Sz 20/02 bolo vyrieSenie kompetenéného konflikiu medzi spravnym
organom a sudom. Ak najvyS$si sud v odévodneni tohto rozhodnutia nad ramec rieSeného
kompetenéného konfliktu rieSil aj iné otazky vyplyvajuce zo zakona &. 64/1997 Z. z., toto
odovodnenie nie je zavazné, priom v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky iSlo o ojedinelé rozhodnutie, ktoré bolo neskor§imi rozhodnutiami ako aj judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky prekonané
(pozri napr. rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzoKS 87/2005,
sp. zn. 2 Sz-0-KS 242/2004 &i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
230/03 z 31. marca 2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vySSie nepovazoval namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za pravne relevantné, take, ktoré by monhli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto stotozniac
sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom vychadzajuc z dévodov odvolania napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil ako vecné spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
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a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 a § 250ja OSP, pretoze zalobcovia
v sudnom odvolacom konani uspech nemali a zalovany si v odvolacom konani nahradu trov
konania neuplatnil, ani mu trovy tohto konania nevznikli.

Pou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 11. februara 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



