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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., P., proti zalovanym
1/ P. K., byvajucemu v M., C., 2/ J. K., byvajucemu v B., 3/ P. K., byvajucemu v M., C.,
4/ Ing. M. H., byvajucemu v B.a 5§/ E. H., byvajicej v B., zastapenych JUDr. E. N.,
advokatkou, B., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
8 C 97/2001, o navrhu zalovanych na vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 307/2006, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského sudu v Bratislave JUDr. V. nie je vylu¢ena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 4 Co 307/2006.

Odovodnenie:

Zalovani pred zalatim pojednivania odvolacicho sidu dia 14.05.2008 uplatnili
namietku zaujatosti voci Clenke senatu JUDr. V.. Dovodom zaujatosti uviedli pomer
namietanej sudkyne — Clenky sendtu odvolacieho stidu k pravnej zastupkyni zalovanych
negativneho charakteru, pricom pochybnosti o nezaujatosti vyvodili zo skuto¢nosti, ze ich
pravna zastupkyna bola aj prdvnou zastupkynou byvalého manzela namietanej sudkyne v
konaniach, v ktorych JUDr. V. vystupovala v postaveni ucastnicky konani vedenych na
Okresnom sude Bratislava IV: o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 5 C 88/00, v konani
oupravu prav apovinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp. zn. 13 Nc 52/2001
a v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 420/05. Podl'a Zalovanych v pisomnych
podaniach nachéddzajicich sa v tychto spisoch namietand sudkyna ich pravnu zastupkyiiu
nielen zpozicie stkromnej osoby ale aj zpozicie sudkyne iraciondlne abezdovodne

obvinovala z rozpadu svojho manzelstva, viackrat sa jej vyhrazala staznostami na Slovensku
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advokatsku komoru a smerovala voci nej byvalym manzelom sudkyne odvrateny fyzicky
ttok. Podl'a nazoru Zalovanych vzhl'adom k diZke trvania spominanych sudnych konani viac
nez Sest’ rokov, nie je objektivne mozné predpokladat’, Ze i§lo o ndhodné spravanie namietanej
sudkyne. Poukdzali tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc
4/2006 zo dia 09.02.2006, v ktorom boli vyluceni sudcovia Krajského sudu v Bratislave pre
svoj nielen kolegialny ale aj priatel'sky vztah k JUDr. V..

Clenka senitu Krajského sidu v Bratislave JUDr. V. vo vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti potvrdila skuto¢nost, ze pravna zastupkyna zalovanych
v konani o predmetnej veci zastupovala aj jej byvalého manzela v konaniach, v ktorych bola
aj ona ucastnickou. Podl'a jej nazoru byvalého manzela zastupovala sposobom presahujicim
korektné spravanie sa advokata, resp. v rozpore s etikou advokata, avSak tato skutocnost’
nepovazovala podstatnou v zmysle ovplyvnenia jej profesionalneho postoja k predmetnej

vecl.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd existenciu urcitého kvalifikovaného
vztahu sudcu k prejednévanej veci alebo jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v koneCnom dosledku by mohol viest k nezakonnému

rozhodnutiu.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, ¢i
na strane navrhovatela alebo odporcu alebo v pripade, ak by mohol byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedlajSim ucastnikom).
Vylucéeny je tiez sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom nez z konania (napr. ako
svedok vnimal skutoCnosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer
k ucastnikom alebo k ich zastupcom potom mdze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym

alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho zdkonnika), ktorému na roveit moze
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v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca

nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

Studna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, spoc¢ivajuce v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobnéd nestrannost’” sudcu predpokladana, az kym sa
nepreukdze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivneho musi byt uplne oddelene od
osobného spravania sa sudcu zistena existencia skutocnosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti
o jeho nestrannosti. V tejto stvislosti st dolezité dokonca ¢o aj len ndznaky takych
skutocnosti a v pripade, Ze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny doévod na obavu

o nestrannost’, pre ktory by mal byt’ sudca z konania vylaceny.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny dovod obavat sa, ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ucastnika konania doélezité,
ale nie rozhodujice. Rozhodujice je, ¢i tento dovod, resp. obava mdze byt povazovana
za objektivne opravnenu (k tomu rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Wettstein

proti Svajéiarsku, &. 33958/96, ods. 42, ECHR 2000-XII).

Z namietky zaujatosti uplatnenej zalovanymi vyplyva, Zze dovod zaujatosti ¢lenky
senatu odvolacieho sudu by mal spocivat’ v negativnom vztahu voci ich pravnej zastupkyni,
ktory vyvodili zo skutocnosti, Ze v inych konaniach, v ktorych zastupovala byvalého manzela
namietanej sudkyne a ktorych ucastnickou bola aj spominand sudkyna, ju mala namietané
sudkyna nielen z pozicie sukromnej osoby ale aj z pozicie sudkyne obvinovat’ z rozpadu
svojho manzelstva a vyhrazat' sa jej staznostami na jej osobu na Slovensku advokatsku
komoru, ba dokonca pokusit’ sa fyzicky ju napadnut. Z preskimavanej veci vyplyva
nepochybnd skutocnost’, Ze namietana sudkyna bola tcastni¢kou konani, v ktorych druhého
z Ucastnikov zastupovala pravna zastupkyna, ktord je aj pravnou zastupkynou zalovanych
v tomto predmetnom konani, ktord skutocnost’ sama o sebe neméze objektivne zalozit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti tejto sudkyne, pretoze rovnako ako kazdy obcan aj sudca
v ob¢ianskom Zivote ma pravo a povinnost’ byt ucastnikom obcianskeho stidneho konania,
v ktorom on sdm alebo druhy z ucastnikov konania vyuZzije svoje pravo garantované mu

pravnym poriadkom splnomocnit’ svojim zastupovanim kvalifikovaného pravneho zastupcu.
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Ked’ze namietand sudkyna bola ti¢astni¢kou konani, v ktorych pravna zastupkyna zalovanych
vystupovala v postaveni pravnej zastupkyne byvalého manzela tejto sudkyne, nepochybne
argument opravnenych osob uplatiiujiicich namietku zaujatosti, Ze namietand sudkyna sa nimi
tvrdenych spravani mala dopustit’ aj z pozicie sudkyne (nielen sukromnej osoby), je
nelogickym, nakolko nas pravny poriadok garantuje, ze k zalovanymi tvrdenej procesnej
situdcii nemohlo prist. Otazkou existencie spravania sa namietanej sudkyne v postaveni
sukromnej osoby by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky musel zaoberat’ v tom smere, i jej
spravanie mohlo naplnit’ odovodnent obavu o jej nestrannost’ v prejednavanej veci ale len
v pripade, pokial’ by bolo jej urcité spravanie preukazanym, o ktory pripad v danej veci nejde,
nakol’ko zostalo len v rovine tvrdeni Zzalovanych. Pravne nevyznamnym je potom aj tvrdenie
opravnenych 0sdb o intenzite spravania sa spominanej sudkyne, ktora odvodzovali z dizky
konani, v ktorych ich pravna zastupkyia zastupovala byvalého manzela namietanej sudkyne —

¢lenky odvolacieho stdu.

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudkyne -
¢lenky sendtu 4 Co krajského sidu vogi Zalovanym. Zalovani uplatnili namietku zaujatosti
z dovodu existencie negativneho vzt'ahu sudkyne k ich pravnej zastupkyni. Pochybnosti o jej
nezaujatosti vyvodili zo spravania sa namietanej sudkyne v inych konaniach, kde vystupovala
v postaveni sikromnej osoby, ktord pozicia v konani je diametralne odlisSnou a bez d’alSich
skutocnosti spochybiiujicich nestrannost’ sudcu, samo o sebe nie je dovodom vylucenia
namietanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania preskimavanej veci. V tomto smere
je vyslovne subjektivny pocit ucastnikov konania nepodlozeny objektivne existujucimi
skuto€nostami z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., na vylicenie sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci nepostacujuci a neumoziuje vyvodit, Ze existuju podmienky na

vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze zalovani v namietke zaujatosti
neuviedli ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktoré¢ho
by mohla byt spochybnena nestrannost’ ¢lenky senatu odvolacieho stidu JUDr. V.. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto vznesenej ndmietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, ze vo
vyroku uznesenia oznacCend sudkyna, Clenka sendtu Krajského sudu v Bratislave, nie je

vylicena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
y



