Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/66/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. naroden¢ho X,
bytom Z., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni- ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
zo 4. marca 2011, ¢.k. 12Sd/213/2010-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine zo 4. marca

2011, ¢.k. 12Sd/213/2010-18 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine uznesenim zo 4. marca 2011, ¢.k. 12Sd/213/2010-18, podla
§ 96 ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) zastavil
konanie z dovodu spét'vzatia opravného prostriedku navrhovatelom, ktory podal proti
rozhodnutiu odporkyne z 11. jina 2010, ¢islo X., ktorym odporkyna navrhovatelovi od 13.
maja 2007 uvolnila vyplatu invalidného dochodku v sume 3 618 Sk mesacne a proti
rozhodnutiu odporkyne zo 4. novembra 2010 c¢islo X., ktorym uvolnila navrhovatel'ovi
vyplatu invalidného dochodku od 23. aprila 2007 v sume 3 618 Sk mesacne, t.j. tri roky

spatne odo dna postdenia jeho zdravotného stavu.

Podla odovodnenia uznesenia stdu prvého stupia  navrhovatel' pred zacatim
prejedania vo veci samej na pojednavani dna 24. februara 2011 vzal opravny prostriedok

spat’.

Krajsky sud uc¢astnikom nepriznal nahradu trov konania s poukazom na ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a 246¢ OSP.
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Proti uzneseniu krajského sidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze konajuci
sudca sa vobec nezaoberal rozhodnutim odporkyne, ktoré bolo predmetom preskiimania, len
mu povedal, ze odporkyna mu vSetko doplati ak s fiou bude komunikovat. Vyslovil svoj
nesuhlas so spat'vzatim opravného prostriedku, lebo sudca na neho robil natlak. Uviedol, ze
invalidny déchodok mu bol vyplacany do roku 2001, od ktorého roku bol ned6évodne
zastaveny. Ziadal, aby mu bol tento doéchodok uvolneny odo diia zastavenia a nie od roku

2005.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
presktimal napadnuty uznesenie sidu prvého stupna v rozsahu uvedenom v odvolani a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozZno vyhoviet’.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa 24. februara 2011 zucastnil na
pojednavani, o priebehu ktorého sud spisal zapisnicu nachadzajicu sa v spise. Z jej obsahu
vyplyva, Ze pred zacatim pojednavania navrhovatel' vzal spdt’ svoj opravny prostriedok na
preskimanie rozhodnutia odporkyne v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Navrhovatel’
zapisnicu z pojednavania po zaznamenani obsahu jeho vyjadrenia o spdt'vzati navrhu

podpisal. Pravna zastupkyna odporkyne nemala namietky k tomuto spét'vzatiu.

Za uvedenych okolnosti mozno bez akejkol'vek pochybnosti ustélit, Ze navrhovatel
vzal svoj opravny prostriedok spét’. Preto bolo povinnostou sidu prvého stupna podla § 250d
0ds. 3 OSP konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne zastavit' a to bez ohl'adu na

pohnutky, ktoré navrhovatel’a viedli k jeho slobodnému, vaZznemu a urcitému prejavu vole.

Zuvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského sidu v Trenc¢ine podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

K odvolaniu navrhovatel'a odvolaci sud poznamenava, ze podl'a ustanovenia § 112
ods. 5 druhej vety zakona o socidlnom poisteni vyplata davky po preukdzani rozhodujucich

skutoCnosti sa uvolni odo dna zastavenia vyplaty, najviac tri roky spidtne od preukazania
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tychto skutocnosti. Touto rozhodujucou skuto¢nostou v danom pripade bol 23. april 2010,
kedy doslo k vySetreniu zdravotného stavu navrhovatel'a posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica. Preto odporkyna len tri roky
spiatne od vySetrenia zdravotného stavu bola povinnd v zmysle § 112 ods. 5 zdkona
o socidlnom poisteni uvolnit’ vyplacanie davky. Z toho dovodu je nedévodna poziadavka
navrhovatela vznesena opravnym prostriedkom a predmetnym odvolanim, aby mu bol

invalidny dochodok vyplacany spitne odo diia jeho zastavenia vyplécania, t.j. od roku 2001.

Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel’ v konani

nebol uspesny a uspesna odporkyna nema pravo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



