Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 118/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. C., bytom B., K., zastUpene;
advokatom JUDr. F. K., Advokatska kancelaria v P., H., proti odporcovi: O.P.U. v B.,
B., za ucasti N. J. n. 0. vB., S.. aS.P.F., R. O., B., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 10. augusta 2005 ¢. 2005/00272-017,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sp
43/2005-16 zo dna 30. maja 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C. k. 4Sp 43/2005-16 zo dna 30. maja 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatelka
nespifia podmienky na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na nahradu
k Ziadanym pozemkom, nachadzajucich sa v kat. Uz. B. N. V. podla § 1,2 0ods. 1a §
3 ods. 1, pism. j/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej

len restituény zakon).
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého

rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru,
Ze v spravnom konani bolo preukazaneé, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba
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v€as podala Ziadost o navratenie vlastnictva, ale nepreukazala jednoznacne
skutoCnosti podla § 1 a § 3 restitucného zakona - restitucny titul. Konstatoval,
ze pokial navrhovatelka ziadala navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
presli na Stat kdpnou zmluvou zo dna 6.12.1989 uzatvorenou medzi fiou ako
predavajucou a kupujucim OUNZ v B., v spravnom konani nepreukazala restitudny
titul podla § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zakona, podla ktorého kupna zmluva
musela byt uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ako aj, Zze
v konani bolo preukazané, pokial navrhovatelka zZiadala navratenie vlastnictva
k parc. ¢. X., ze tento pozemok v ase prechodu vlastnictva na stat alebo inu
pravnicku osobu bol charakterom druhu pozemku zastavany pozemok — dom,
v désledku &oho v Casti uplatneného restituéného naroku tykajuceho sa tohto
pozemku neboli splnené zakonné podmienky podla § 1 ods. 1, 2 restituCného
zakona, pretoze tento pozemok v Case odnatia mal charakter zastavaného
pozemku. Podla nazoru krajského sudu spravny organ vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, dospel k spravnemu zaveru koreSpondujucemu platnej pravnej Uprave
a zistené skutoCnosti aj podrobne uviedol v rozhodnuti. Zo skutkovymi a pravnymi
zavermi sa krajsky sud stotoznil v celom rozsahu. Rozhodnutie odporcu potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania, pretoze bola
v konani neuspesna v zmysle § 250k O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka,
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Nesuhlasila s rozhodnutim spravneho
organu ako aj s rozsudkom sudu prvého stupna, ktorym jej nebol vydany pbvodny
majetok. Namietala, ze sud prvého stupria ako aj spravny organ neprihliadli
k realnemu skutkovému stavu veci v danom Case, €o bolo priznacné pre tuto dobu
a v danej veci nespravne pravne posudili tiesen a napadné nevyhodné podmienky.
Uviedla, Ze v posudzovanej veci v ramci restitu¢ného zakona boli splnené obidve
podmienky, teda Ze kupna zmluva bola uzavreta jednak v tiesni, jednak za napadne
nevyhodné podmienky. Poukazala na to, ze na pdvodnej parcele €. X., ktora bola
predmetom kupnej zmluvy, stal rodinny dom €. sup. X. a parc. €. X., bol rodinny dom
zo strany povinnej osoby zburany, priCom realizaCny zamer sa nikdy nezrealizoval a
nebola na pozemkoch nikdy uskuto¢nena ziadna pristavba Obvodného zdravotného
strediska ako aj, Ze pozemky zostali nezastavané do dnesného dna. Vytykala sudu
prvého stupna jeho nespravny zaver aj ohladne pouzivania ekonomickych pojmov pri
posudzovani napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej zmluvy,
pretoZe naleZite nevenoval pozornost rozliSeniu pojmov, ktoré v odvolani vysvetluje,
cena a hodnota veci. Dala do pozornosti bod 5 kupnej zmluvy. Dalej uviedla, ze
kupna cena bola stanovena nie dohodou, ale na zaklade vyhlasky. Sucasne
poukazala na to, ze takymto ,nanutenym odpredajom® nehnutelnosti - rodinného
domu a prilahlého pozemku doSlo aj k zmene spdsobu jej Zivota a Zivota celej jej
rodiny, pretoZze takymto spésobom stratila moznost byvania v rodinnom dome
a musela sa prestahovat do iného bytu - bloku obytného domu.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho obsah je opisom judikatu
a nie konkrétnym oddvodnenim restituéného titulu podfa § 3 ods. 1, pism. j/
restituéného zakona, ktorého sa navrhovatelka v restitu¢nom konani domahala.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozZno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ restituéného zakona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na ina pravnicku
osobu v désledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu (zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria a/ pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny
fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podfa restituéného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade vzmysle § 5
ods. 1 uvedeného zakona a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Zze ziadané nehnutefnosti
presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo inu pravnicku osobu
v désledku skutoCnosti taxativhe ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila
v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku driu odnatia
mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti neboli vydané
podla zakona o pbéde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych

spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.
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Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia UuCastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemne;j
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoCnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutoCny stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelka ako opravnena osoba si dna 28.10.2004, v zakonnej lehote,
uplatnila na P.U. v B. v zmysle restituéného zakona narok podla § 3 pism. j/ na
navratenie vlastnictva k pozemku parc. €. X. zapisaného na liste vlastnictva ¢. X.
kat. uz. B. N. V., druh pozemku zastavana plocha a nadvoria vo vymere 842m2, vo
vlastnictve N. S.. J., n. o. B.. Navrhovatelka v podani suasne uviedla, ze
nehnutelnost bola pévodne zapisana na liste vlastnictva €. X. ako parc. €. X. - dom ¢.
s. X., vo vymere 576m2 aparc. €. X., zahrada vo vymere 305m2. Tvrdila, ze
nehnutelnosti presli do vlastnictva povinnej osoby na zaklade kupnej zmluvy, ktoru
uzatvorila diia 6.12.1989 s kupujucim OUNZ B. v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Pévodnou vlastni¢kou ziadanych nehnutelnosti bola navrhovatelka,
ktora skutoCnost’ vyplyva z listu vlastnictva €. X. kat. uz. B. N. V., v zmysle ktorého
bola vlastnickou v celosti nehnutefnosti parc. €. X. - dom €. s. X., vo vymere 576m2
a parc. €. X., zahrada vo vymere 305m2, ktoré podla geometrického planu a vykazu
ploch Strediska geodézie vB. zo a14.11.1989 ¢&. 72439-341-134-89 sa stali
sucastou novovytvorenej parc. ¢€.X.. Navrhovatefka vlastnictvo k Ziadanym
nehnutelnostiam previedla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 6.12.1989
s OUNZ vB.. Zkupnej zmluvy vyplyva, Ze kiUpna cena bola medzi stranami
dohodnuta podfa znaleckého posudku ¢.14.a-444/1989 z 10.3.1989 v celkovej vySke
91.971,- Kés.

Sud prvého stupna spravne preskumal zakonnost rozhodnutia spravneho
organu v rozsahu napadnutom odvolanim navrhovatelkou a spravne sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami nou vznesenymi. Zo skutkovych okolnosti v danej veci
vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadané nehnutelnosti odpredala na zaklade kupnej
zmluvy. Pokial iSlo o podvodnu nehnutefnost’ parc. €. X., tato v Case prechodu na Stat
alebo inu pravnicku osobu mala charakter zastavaného pozemku, a preto spravny
organ ako aj sud prvého stupna spravne konstatovali, Ze navrhovatefka
v uplatnenom néaroku tykajuceho sa tohto pozemku nespifia zakonné podmienky
podla § 1 ods. 1, 2, pretoze restituény zakon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
Zb.) a vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
al polnohospodarsky poédny fond alebo do neho patria.
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Spravny organ ako aj sud prvého stupria venovali nalezitu pozornost aj
ostatnej Casti resStitucného naroku uplatneného navrhovatelkou tykajuceho
sa pdévodného pozemku parc. €. X., pretoZe z listinnych podkladov v danej veci
vyplyva, Ze v Case prechodu vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna 6.12.1989
tento pozemok bol charakterom zahrada. Povinnostou navrhovatelky bolo preukazat,
alebo navrhnut spravnemu organu také dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze tento
pozemok odpredala vtiesni za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze
predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podfa restitu¢ného zakona bolo, aby
si opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 restituéného zakona a su€asne preukazala spinenie zakonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe /od 25.2.1948 do 1.1.1990/ na stat alebo
in pravnicku osobu v désledku skutocénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3.

Pokial navrhovatelka v konani tvrdila, Ze si uplatnila narok podla § 3 ods. 1,
pism. j/ restituéného zakona, bolo jej povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku predlozit spravnemu organu alebo mu navrhnut také dbékazy, ktoré by
spdsobom vylucujucim akékolvek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie
si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dékazného bremena spdsobujuce
neprihliadnutie na takéto tvrdenie. Spravny organ postupujuc podfa § 32 ods. 1
Spravneho poriadku spravne zistoval skutoény stav vo veci, priCom z listinnych
dbkazov tvrdenia uvadzané navrhovatelkou v Ziadosti sa nepreukazali.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné prihliadnut na namietku navrhovatelky,
Ze pozemok preSiel na stat alebo inu pravnicki osobu na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ktora skutoCnost’ vyplyva
z bodu 5 tejto zmluvy ako aj, Ze nehnutelnost’ nesluzi ucelu pre ktory, bola vykupena,
pretoze z kupnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na zaklade vzajomne;j
dohody stran. Spravny organ spravne kons$tatoval, Ze tiesfou nie je psychické
donutenie, ktoré je pravne relevantné z hladiska § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika,
a preto nembézu vyvolat tiesen upozornenia, Ze v pripade nepodpisania kupnej
zmluvy bude pozemok vyvlastneny a ani oznamenia stavebného uradu o zacati
uzemného konania o umiestneni stavby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze aj vzmysle terajSej pravnej upravy podla Stavebného zakona je mozné
vyvlastnenie, pokial medzi zainteresovanym stranami nedéjde k dohode o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam. Tvrdenia navrhovatelky, Ze bola upozornovana v Case
uzatvarania kupnej zmluvy na to, Ze ked zmluvu nepodpiSe, bude jej vyvlastnena bez
nahrady, =z predloZzenej kupnej zmluvy a toani zjej bodu 5, nevyplyvaju
a navrhovatelka na takéto tvrdenie nepredlozila a ani nenavrhla Ziaden iny dbkaz.
Spravne sa spravny organ vysporiadal aj pokial iSlo o posudenie splnenia resp.
nesplnenia napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani predmetnej kupnej
zmluvy. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze kupna cena v danej veci bola uzatvorena
na zaklade dohody podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany sudnym
znalcom v zmysle vyhlasky MF SR €. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, uhradach za zriadenie osobného uZivania pozemkov
a o nahradach za doCasné uzivanie pozemkov, ktora nadobudla ucinnost 1.1.1989.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci bola kupna cena bola dohodnuta v zmysle
platnych pravnych predpisov ucinnych v Case uzatvarania predmetnej kupnej zmluvy.



6 1Sz0/118/2007

Spravny organ spravne posudzoval napadne nevyhodné podmienky z pohladu
konkrétnej nevyhodnej podmienky navrhovatelky ako restituenta v porovnani s inymi
obCanmi obce alebo uUzemia v rovnakej dobe, ktora skutoCnost z vykonaného
dokazovania vo veci nevyplyvala.

Z uvedenych dbévodov podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil pre jeho
skutkovu a pravnu spravnost, rozhodol vo veci skutkovo spravne av sulade
so zadkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p
v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
jej nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania v désledku jej neuspechu
v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 6. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



