Najvyssi sud 3 Cdo 222/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B, ICO: X. proti povinnému K. K., byvajicemu v T. 0vymoZenie 33,18 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 49 Er 3435/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine z 25. aprila 2012 sp. zn.

17 CoE 67/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Stdnemu exekutorovi bol 28. oktobra 2011 doru¢eny navrh opravnenej na vykonanie
exekucie na zaklade 1/ ,,Bloku na pokutu nezaplatent na mieste ¢. A.“, ktory vydalo Obvodné
oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky v Trenc¢ine dna 22. oktobra 2008
a2/ ,Bloku na pokutu nezaplateni na mieste ¢. A.“, ktory vydalo Obvodné oddelenie
Policajného zboru Slovenskej republiky v Trenéine dna 8. novembra 2008, ktorymi bola

povinnému ulozend pokuta po 500 Sk (d’alej len ,,exekuény titul®).

Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 20. februara 2012
¢.k. 49 Er 3435/2011-10 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odovodneni poukédzal na povinnost’ exeku¢ného sudu skumat,
¢1 rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, mozno vykonat. Zaujal pravny

nazor, ze z hl'adiska postdenia, ¢i doslo alebo nedoslo k prekluzii vyméahaného prava [§ 71
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ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), d’alej len ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.], nie je urcujuci den podania navrhu na vykonanie exekucie, ale den udelenia
poverenia na vykonanie exekucie. Ked'Ze sa tak nestalo najneskor 6. novembra 2008, resp.
24. novembra 2011, vymahané pravo zaniklo, exekuCny titul stratil G¢innost a nemozno
ho uz vykonat [§ 41 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov (d’alej len

,Exekucny poriadok*)].

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie, v ktorom spochybnila
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie. Uviedla, Ze podanim
navrhu na vykonanie exekilcie zacalo exekucné konanie. Plynutie trojro¢nej prekluzivnej
lehoty (§ 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.) bolo potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na den,
v ktorom bolo zacaté exekucné konanie. To znamend, ze v danom pripade prekluzivna lehota
neuplynula aneexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila nielen udeleniu poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj samotnému vykonu exeku¢ného titulu. Upozornila, Ze
zamietnutim poverenia na vykonanie exekucie v rozpore so zdkonom by mohlo dojst

Kk odopretiu jej prava na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 17 CoE 67/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Zze vec preskimal podla § 212
0ds. 10O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel Kk zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom opravnenej a uviedol, Ze
exekucné konanie sa sice zacina diiom, ktorym bol exekttorovi doru¢eny ndvrh na vykonanie
exekucie, to vSak eSte neznamena, ze sa konkrétna exekucia skuto¢ne vykona. Exeku¢ny sud
je povinny pocas celého exekucného konania skimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie mozno vykonat’. Aj odvolaci sud poukazal na to, ze prekluzivna lehota
uplynula 6. novembra 2011, resp. 24. novembra 2011. Konstatoval, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie bolo vydané po uplynuti tejto lehoty (§ 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.). Zaver
sudu prvého stupna, Ze exekucny titul nebolo mozné vykonat a z tohto dovodu bolo potrebné
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut, povazoval

preto odvolaci stid za vecne spravny.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend dovolanie. Uviedla,
7ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vykonanie
exektcie a pokial’ sudy napriek tomu jeho Ziadosti nevyhoveli, odnali opravnenej moznost’
domdct’ sa zdkonnym spdsobom vykonu vykonatelného exekucného titulu. Tym jej
znemoznili pred sidom konat, co zaklada pripustnost jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. [v suvislosti s tym poukéazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Cdo 177/2009 a 5 Cdo 318/2008]. Podl'a nazoru
opravnenej sudy nepostupovali spravne, pokial na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71
ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty
za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie
exekucie. Exeku¢ny poriadok pritom ani nepoznd pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia“
a pravny zaver, na ktorom spocivaji rozhodnutia sidov, nema oporu v zadkone. Po doruceni
navrhu na zacatie exekucie plynu procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota
uvedend v § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opacny ndzor by viedol k znacnej
pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, ze vysledok exeku¢ného konania by celkom
zavisel iba od rychlosti konania a v€asnosti vykonania jednotlivych tkonov sudnym
exekutorom a exekuénym sudom. V zavere dovolania opravnena dodala, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia nema nalezitosti vyplyvajuce z § 157 O.s.p. a je nepreskumatelné,
¢o tiez oznacila za procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov

ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné¢ podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny siid moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu vylu¢ne iba vtedy,
ak to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obc¢iansky studny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zdkone [vid' § 238 O.s.p. (pokial' ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial' ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
0sobitne vymenovanych procesnych vad (vid® § 237 O.s.p.). Z pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania v Obc¢ianskom sudnom poriadku je zrejmé, ze zakonodarca zamerne
vytvoril priestor len na napravu niektorych nespravnosti, ku ktorym dochadza v ob¢ianskom
stdnom konani; v dosledku toho bezpochyby (opédt zamerne) pripustil aj to, ze urcité
rozhodnutia nebude mozné napadnit’ dovolanim. To musi dovolaci sid pri posudzovani
pripustnosti dovolania vziat’ na zretel. Nesmie pri tom prehliadat’ zakladntl ideu vsetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajucu z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretel'om na ktory ma dovolaci sad

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho stidu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje
postupit’ v dovolacom konani dalej a pristipit k vecnému postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud vecne preskimal
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.
Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Pre opa¢ny pristup dovolaciecho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia
z hl'adiska uplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov a vystiznosti ich vyjadrenia
¢i opisania alebo preciznosti oddévodnenia a az z vysledku tohto postdenia vyplyvajiuce
nasledné (sekundéarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — neddva Obc¢iansky sudny

poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sad rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti néavrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim oprévnenej je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné

(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené
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Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
7ze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdazkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani
odiatd moznost pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho

konania.

1. Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, ze stdy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujice postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali
zékonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukon
a pod. Podstatou jej dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale
0 ndmietku in1, ktortt dovolatel’ka uvddza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna Cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychadzali znespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
a vV nadvéiznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujice podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu

v zékone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynt iba procesnopravne
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lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zdkona

¢. 71/1967 Zb.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Této ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretefom na vysSie uvedené zddraznuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stuptiov nezaklada vSak pripustnost
dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnena vidi urCitd podobnost (pripadne az totoznost)
preskiimavanej veci s inymi exekucnymi vecami, v ktorych uz najvyssi sud skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v kone¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid® uznesenie
najvyssSieho sudu zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sidny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim
sa opravnenému v exekucnom konani odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia

(vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 5. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008). Obsah dovolania



8 3 Cdo 222/2012

sved¢i o tom, ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi preskimavanou vecou a nou
oznatenymi vecami. Pokial' zikladna téza jej dovolania v preskimavanej veci spociva
V ndmietke opravnenej, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, v iou oznacenych konaniach i§lo o vadu procesnopravnej povahy. Najvyssi
sud to vo veci sp. zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa sidy ... neobmedzili len
na to, ¢o vtomto Stadiu exekucného konania mali (a mohli) skamat, ale sa (uz) v iiom
nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skimat’ (az) v neskorSich
Stadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti®. Aj v d’alsej
dovolatel’kou uvadzanej uvadzanej veci sp. zn. 1 Cdo 177/2009 iSlo o procesnu povahu
nespravnosti vedicej k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid ti cast
odovodnenia tohto rozhodnutia, ktora vysvetluje, ze zdkon neurcuje dokazné prostriedky,

ktorymi mdze opravneny osvedcit’ svoje tvrdenia).

Najvyssi sud pripomina, ze astou sucast'ou odovodneni jeho rozhodnuti je (aj v tomto
uzneseni vysSie uvedené) konstatovanie, ze ,,dovolanie nie je d’alsSim odvolanim a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie*
(porovnaj tiez rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 46/2011, 5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011). Nézor
opravnenej vyjadreny v dovolani, ze kazdé zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia, ktoré nemé oporu v zakone, zaklada vzdy procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, sa prie¢i povahe a ucelu
dovolania a dovolacieho konania. Tento nazor dovolatelky sa, dovedeny do doésledkov
(ad absurdum), blizi k celkom neprijatelnému nazoru, Ze aj kazdé vecne nespravne
zamietnutie Zaloby (zaloZené napriklad na nesprdvnom pravnom ndzore o preklazii zZalobou

uplatneného prava) je vzdy procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zdklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze 1 keby tvrdenia oprévnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost
by mala sice za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo

do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci
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neslo). Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristapit’ k postdeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze zamietnutim Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema nalezitosti
vyplyvajuce z § 157 O.s.p. aZe jeho Udajnd nepreskimatelnost’ zaklada procesnii vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvySSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatel’ny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu
nizSieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva
aj z inych rozhodnuti najvyssieho sudu (vid’ napr. sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Namietka dovolatel’ky, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je nepreskimatelné,
sa tyka takej okolnosti, ktort mozno, pokial’ je vobec dana, povazovat’ iba za tzv. ini vadu
konania majicu za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale pripustnost’

dovolania nezaklada.
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3. Dovolatel’ka namieta nespravnost’ postupu odvolacicho sudu podla § 219 ods. 2
O.s.p. Podrl'a tohto ustanovenia sa odvolaci sud v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia dalSie dovody. V dovodovej sprave
k novele Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 15. oktobra 2008 (t.j. k zakonu
¢. 384/2008 Z.z.) sa uvadza, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. reaguje na sudnu prax
Vv pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych ddévodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahuji ucastnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok
a Vv zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a presvedc¢ivosti napadaného

rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje.

K namietke dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, ako
si to (podla jej nazoru) vyzaduje problematika prekliuzie prava, ktord bola v danom pripade
uréujuca, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid moze postupovat’ podla § 219 ods. 2 O.s.p.,
vtedy, ked dospeje k zaveru, ze: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ mozno sa v celom rozsahu stotoznit’ s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia.
V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze tieto podmienky st splnené, preto
aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p.z jeho strany mala oporu v zdkone anemdze byt spojena

s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na sudoch
nizsieho stupna nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom a ze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sad
vzhl'adom na to dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, Ze opravnena
nebola v dovolacom konani procesne Uspe$na a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

0O.s.p.), a ze v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



