Najvyssi sud 3 Cdo 380/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. L., byvajiceho
v L., zastapeného Mgr. J. F., advokdtom so sidlom v R., proti zalovanej M. K., byvajicej
v L., zastiipenej ST., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 1 339,35 €, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5 C 244/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 495/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 495/2014

Zrusujeavec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom z 9. januéra 2014 sp. zn. 5 C 244/2013-80
V spojeni s opravnym uznesenim z 12. maja 2014 ¢.k. 5 C 244/2013-108 zamietol Zalobu,
Ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia 1 339,35 € na tom zaklade, Zze zalovana
si nesplnila povinnost, ktord jej vyplyvala zo zmluvy o pristipeni k zdvizku, ktory mal
zalobca na zéklade zmluvy o uvere voci O., peniaze z ktorého boli vyplatené na ucet
7alovanej. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo
preukdzané, ze 11. maja 2011 bola medzi O. a zalobcom uzavretd zmluva o uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ver vo vySke 20 000 €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’
v mesacnych splatkach po 338,38 € pocntic 11. jinom 2011, ako i Ze penazné prostriedky
ziskané z predmetného uveru boli pouzité vylucne zalovanou na rekonstrukciu jej rodinného
domu. Dalej bolo vkonani preukazané, Ze Ulastnici uzavreli dohodu v zmysle § 534
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej bude Zalovanid uhradzat za Zalobcu jeho veritel'ovi
splatky tveru v dohodnutej vyske a ze nasledne tcastnici uzavreli dohodu o zruseni tohto
povodného zavizku a nahradili ho novym zaviazkom zalovanej, podl'a ktorého bude zalovana

poukazovat’ zalobcovi peniazné prostriedky vo vyske polovice mesacnej splatky tveru (170 €)
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auver bude veritelovi splacat’ samotny zalobca. Z uvedeného uzavrel, ze ked'ze zavizok
zalovanej voci zalovanému na zaklade dohody podla § 534 Obcianskeho zdkonnika zanikol,
zalobcov uplatneny narok nie je dovodny, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 495/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu
zaviazal Kk povinnosti zaplatit' zalovanej 270,58 € trov odvolacicho konania. V oddvodneni
uviedol, Zze podrobne preskimal vSetky odvolacie namietky a v plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. V celom rozsahu si osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p) a V podrobnostiach na ne poukazal. O nahrade

trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie s tym, ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie
zalovanej k nim podanému odvolaniu, o ktorom sa dozvedel az z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a ze odvolaci sid v odovodneni rozsudku blizSie nevysvetlil, z akych
skutkovych zisteni vychadzal a akymi tuvahami sa riadil pri ich prdvnom posudzovani,
nevyporiadal sa jeho odvolacimi namietkami, z ktorého dovodu je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. Navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu anim potvrdeny

prvostupnovy rozsudok boli zruSené a vec vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovand sa Vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila srozsudkami prvostupiiového
a odvolacieho sudu. Podl'a jej nadzoru nie st dané dovody zakladajice dévodnost’ dovolania

zalobcu a ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.
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1. Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala mozZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,

proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
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rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998

a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zdvadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gi¢astnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalobca v dovolani odvolaciemu sudu vytyka, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie

zalovanej k nim podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurdpsky sud pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
Vv predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost” oboznadmit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia.
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V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych
Vv ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu.
Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Vychadzajac z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
K odvolaniu zalobcu (vid’ ¢.1. 92 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana 9. aprila 2014 (¢.1. 207
spisu), zalobca ale nemal moznost' dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu

aj vyjadrit, lebo siid mu toto vyjadrenie zalovanej nedorucil.

4. Zalobca v dovolani odvolaciemu stdu vytyka, e jeho rozhodnutie je pre nedostatok

dovodov nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu je judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana len za tzv. ini1 vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Na pravnom
zavere, ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., spocivaju viaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu (vid napriklad
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tieZ rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sid osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze

,»Sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
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prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.
Ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,;na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatel'nosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”.
V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tustavny stid konstatoval, Ze najvyssi
sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou® judikatirou ndlezite zdovodnil, preco
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvysSieho sudu v tejto otdzke nesignalizuje arbitrdrnost’
¢i zjavnil neodovodnenost, a to hlavne S ohladom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty tc€astnikov konania.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to =zalozit' pripustnost dovolania, lebo nepreskimatelnost’

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

5. Zalobca Vv dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.
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6. So zretel'om na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovi bola
z dévodu uvedeného pod bodom 3. odnata moznost’ pred sidom konat. Dovolanie Zzalobcu
je preto nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.).

Najvyssi sud z uvedené¢ho dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jina 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



