Najvys$si sud 2 Tost 20/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti diia  23. juna 2015 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenej A.
M. pre spolupachatel'stvo precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona 0
staznosti obvinenej A. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dna 10. juna 2015, sp. zn. 3 Tp 9/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej A. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len STS), uznesenim zo diia 10. jina 2015 (v zahlavi vyhotovenia uznesenia
je nespravne uvedeny rok 2014), sp. zn. 3 Tp 9/2015, podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku vzal do vézby obvinenil A. M. s tym, Ze vdzby obvinenej zacala plynut’ 8. juna 2015
010.15 hod. avykona sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Zaroveii neprijal
pisomny sl'ub obvinenej A. M. aneulozil dohl'ad probacného a mediacného uradnika nad

obvinenou.

Uznesenie odovodnil tym, Ze navrh prokuratora na vzatie obvinenej A. M. je scasti
dovodny. Doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a sit dovody na podozrenie, ze tento
skutok spachala obvinena. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z vypovede obvinenej D. K. zo dia 3.
juna 2015, v ktorej tato obvinend uvadzala skutocnosti svedciace o priamej ucasti obvinene;j
A. M. na trestnej ¢innosti korupéného charakteru. Dalej je potrebné poukézat’ aj na vypoved
svedka Ing. P. M. zo dna 12. maja 2015, ktora preukazuje podozrenie z pachania trestnej
¢innosti korupéného charakteru. Aj ked’ z tejto vypovede vyplyva, ze Ing. M. rokoval vzdy s
pani D., teda s obvinenou K. z jeho vyjadreni vyplyva, Ze tato obvinena bola len postarkou

a  sprostredkovatel’kou. Na  stretnutia s Ing. M. chodila obvinend K.
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v doprovode s obvinenou A. M.. Dokazy, ktoré boli ziskané v zmysle ustanovenia § 113, §
114 a § 115 Trestného poriadku podozrenie z ucasti obvinenej na uvedenej trestnej ¢innosti
podporuju. Nebol doposial’ produkovany ziaden dokaz, ktory by toto podozrenie nejakym

sposobom rozptylil.

Pokial’ ide o doévody vazby podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie u obvinenej A.
M. existuji konkrétne skutocnosti odovodiujice vizbu obvinenej v zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia méZe byt obvinend vzata do
vizby ak vyplyva dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. Poukazal na
samotnu povahu a charakter vySetrovanej trestnej veci, ktord mala byt pachana organizovane,
planovite a mal z nej plynit’ vysoky finan¢ny zisk. MnozZstvo telefonatov obvinenej A. M.
spoluobvinenej D. K., ¢ uz prostrednictvom riadnej telekomunikaénej Cinnosti alebo
aplikacie Threema ¢i Viber sved¢i o snahe obvinenej o komunikaciu so spoluobvinenou.
Hrozi teda dévodna obava, ze obvinena A. M. bude kontaktovat spoluobvinenu D. K. a
takymto spdsobom ovplyvilovat’ objasfiovanie skutocnosti ddlezitych pre trestné konanie A.
M. aj s poukazom na vypoved obvinenej D. K.. Takéto konanie obvinenej je sposobilé zalozit
dévodnu obavu, Ze v pripade ponechania obvinenej na slobode sa bude obvinena spravat’

koluzne, aby ovplyvnila vySetrovanie.

Na rozdiel od prokuratora sudca pre pripravné konanie zistil dovod preventivnej vizby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia moze
byt obvineny vzaty do vizby ak vyplyva dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval,
alebo ktorym hrozil. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena A. M. bola odsudena
Okresnym sidom Presov dna 11. augusta 2014, sp. zn. 4T 76/2014, za pre¢in danového
podvodu podl'a § 277a ods. 1 Trestného zékona na penazny trest 1.000,- €. Obvinena zaplatila
penazny trest 25. novembra 2014 s tym, ze na obvinenu sa hl'adi akoby nebola odstidena. Aj
ked’ plati fikcia, Ze na obvinent sa hl'adi akoby nebola odsudend podl'a ndzoru sudcu pre
pripravné  konanie, pre ucely preventivnej vizby je potrebné konStatovat,
ze obvinena bola odstdena pre umyselny trestny ¢in danového charakteru. S poukazom
na tuto krimindlnu minulost’ obvinenej v spojeni so sucasnym trestnym stihanim pre korupény
delikt podl'a ndzoru sudcu pre pripravné konanie hrozi dévodna obava, ze obvinena v pripade

prepustenia na slobodu bude pachat’ trestni ¢innost’ majetkovej povahy za ucelom ziskania
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majetkového prospechu vo forme financného zisku. Preto konstatoval u obvinenej dévod

preventivnej viazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sudca pre pripravné konanie nezistil skutocnosti, ktoré oddvodnuji utekova vizbu
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia moze
byt’ obvineny vzaty do vizby ak vyplyva dévodna obava, ze ujde, alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ zistit’ ihned’,

ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Obvinena A. M. je trestne stihana za precin nepriamej korupcie, pre ktory jej hrozi
uloZenie trestu odnatia slobody az na tri roky. Z vypovede obvinenej, ale aj tradnych
zdznamov, ktoré tvoria sucast’ trestného spisu vyplyvaji skutocnosti, ze obvinena bola
poziadana, aby sa 4. jina 2015 vratila spdt’ do Bratislavy s tym, Ze je potrebny jej vysluch na
NAKA. Obvinena vysvetlila, pre€o sa nemdze dostavit’ na vysluch okamzite s tym, Ze toho
istého dia o 19.18 hod. opakovane zatelefonovala zastupcovi riaditel’a expozitury Bratislava
NPKJ, NAKA PPZ, Ze sa na ukony dostavi v pondelok 8. juna 2015 o 10.00 hod.
Zo zapisnice o zadrzani zo dna 8. jiina 2015 vyplyva, ze obvinena sa dostavila pred policajny
organ na vysluch. Je potrebné konStatovat’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinene;j
dorucené az 8. juna 2015. AZ od tohto didtumu je mozné potom skiimat, ¢i obvinena
sa vyhyba trestnému stihaniu alebo nie. Zakon o Policajnom zbore, ani Trestny poriadok
neukladd podozrivej osobe bez toho, aby jej bolo vznesené obvinenie povinnost okamzite
po telefonickom hovore dostavit’ sa pred policajny organ. Obvinena v telefonickom hovore
ozndmila kedy sa na vysluch dostavi a aj sa na vysluch dostavila. To, Ze nebola obvinena
zadrZana bezprostredne po tom, ako bolo vyhlasené voci nej patranie, pretoZe nebola v mieste
bydliska, kde sa zdrziava, nie je dovodom utekovej vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.

Obvinena A. M. predlozila sudcovi pre pripravné konanie aj pisomny sl'ub. Z tradne;j
moci sa zaoberal aj moznost'ou uloZenia dohl'adu proba¢ného a mediaéného tradnika nad
obvinenou v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
S poukazom na osobu obvinenej, ako aj zdvaZznost trestnej €innosti, pre ktoru je obvinend
stthand mam za to, ze v tomto S$tadiu trestného konania tieto institity nahrady vézby nie st
sposobilé¢ nahradit’ trestné stihanie obvinenej spojené s obmedzenim jej osobnej slobody.

Okrem toho poukazujem aj na ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je
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mozné nahradenie vidzby zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom prijat’ len vtedy ak nie je dany

dévod vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost' opravnend osoba —

obvinena A. M. prostrednictvom obhajkyne.

V st’aznosti namietala, ze:

1/ uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané minimélne pred¢asne v rozpore
s § 196 ods. Trestného poriadku, nakol’ko neobsahuje ni¢ konkrétne, t. j. skutky nie st
vymedzené s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nim doslo. Trestny
poriadok neumoziuje ani zacat’ trestné stihanie vo veci ak sa skutok ,,rysuje" len v nejasnych
(hmlistych) obrysoch a je zaloZeny len na pauSalnych indicidch (domnienkach, ¢i skor
predstavach). Z uznesenia o vzneseni obvinenia je vSak zrejmé, ze osoby, ktoré sa podl'a neho
mali spolupodielat’ na pachani trestnej Cinnosti nie st ani v najmenSom stotoZnené
a su iba vo vSeobecne uvedené, pricom takato formulécia zaklada kolektivnu prezumpciu viny
vSetkych organov ¢innych v trestnom konani a vSetkych pracovnikov Financnej spravy

Slovenskej republiky.

2/ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore so zdkonom, je ucelove,
nedovodné a arbitrarne, pri€om ani z jeho odovodnenia Ziadnym spésobom nevyplyva ziadny
blizsi spdsob jej participacie na pachani trestnej ¢innosti, ktora jej je kladena za vinu, a to ani
priamo z doposial zabezpedenych dokazov vo vySetrovacom spise. Dalej poukizala
na konkrétne formulacie v skutkovej vete uznesenia a namietala najméa nepresnost’ ¢asového
a miestneho vymedzenia skutku, vSeobecni formuldciu konania, ktorym malo dojst’
K protipravnemu konaniu a najméi k jej GiCasti na jeho pachani, nepresne vymedzené konania v
posobnosti PZ, ako ani FS SR, konanie obvinenej D. K. v hoteli M., ktoré sa jej nijako
nedotyka, rovnako ako zaver o ovplyviiovani konania ktoréhokol'vek organu OCTK, resp.
ktoréhokol'vek  pracovnika FS SR. Tvrdila, ze casové vymedzenie skutku
v obdobi od dna 17. maja 2015 do dna 2. juna 2015", nekoreSponduje s Casovym
vymedzenim skutku uvedenym v uvode skutkovej vety ,,v presne nezistenom obdobi,
od novembra 2014 do dia 2. juna 2015", dokonca podl'a jej nazoru si dve casové vymedzenia

navzajom odporuju.

Zopakovala, ze okrem obvinenej D. K. nikoho z uvedenych 0sdb nepozna (svedok Ing.
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P. M., resp. d’al$ie osoby doposial’ nezisten¢ho organu ¢inného v trestnom konani a doposial

nezisteného pracovnika Finan¢nej spravy Slovenskej republiky).

3/ pri identickej skutkovej a dokaznej situacii nebolo vzaté do uvahy, ze u obvinenej
D. K. rozhodujuci sud nevidel dovody vdzobného stihania. Takéto rozhodovanie povazuje za
porusenie pravnej istoty pri rozhodovani v tomto trestnom konani. Odvolédvala sa pritom na
rozhodnutia ~ Ustavného  sadu SR I US 8793, PL. US 16/95
a II. US 80/99, III. US 356/06. Citovala, ze , diametrdlne odlisna rozhodovacia cdinnost
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je_ ustavne neudrzatelna“. Poukazala tiez
na pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (rozhodnutie US SR III. US 209/04).

4/ vzhladom na to, ze okrem obvinenej D. K. nikoho v uvedenej veci nepozna,
povazuje tak zadefinovany dovod koliznej vdzby ako je uvedeny v navrhu na vzatie do
vizby, za viac nez absurdny. Obvineni D. K. sa Vv posledné dni vObec nepokusala
kontaktovat’ a aplikaciu Threema, ako je uvedené v napadnutom uzneseni, nepouziva. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie R39/1968, podla ktor¢ho dovodom tzv. koliznej viazby
podla § 67 pism. b) TP (teraz § 71 ods. 1 pism. b) nemdze byt’ okolnost’, Ze obvineny popiera
trestnu ¢innost,, z ktorej je obvineny alebo obZalovany, alebo Ze odmieta vypovedat’; vdzba sa
nikdy nesmie zneuzivat na to, aby obvineny bol k vypovedi alebo
k priznaniu donucovany. Dévodnost’ obavy, ze obvineny bude posobit’ na svedkov, pripadne
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, sa
musi zistit’ vzdy na zéklade konkrétnych skuto¢nosti.

Aj preventivnu vdzbu povazuje za nepodlozenu, bez realnej hrozby obavy z jej naplnenia.

5/ pokial' sid argumentoval, Ze vdzbu nemohol nahradit ponuknutym pisomnym
slubom, mozZnost’ nahradenia vézby, aj vo vztahu k dovodom koliznej vizby, vyplyva z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR, a to s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 3, druha

veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2, a ods.
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5 Ustavy SR. Obdobny nazor zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich

rozhodnutiach.

Z tychto dovodov obvinend A. M. navrhla, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté
uznesenie a prepustil ju z vizby na slobodu alternativne, ak aj nadriadeny sud zastava nazor,

ze vo vztahu k nej existujt dovody vdzby navrhla nahradit vézbu

jej pisomnym sl'ubom, pripadne dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a vychadzajuc z doposial’ vykonaného

dokazovania dospel k tymto zdverom :

Obvinena A. M. je trestne stihand pre spolupachatel’stvo preCinu nepriamej korupcie

podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom obdobi, od novembra 2014 do dna 2. juna 2015, na doposial
presne neustdlenych miestach, prevazne v KoSiciach a Bratislave, a na d'alSom doposial
nezistenom mieste vo Viedni, Spolkova republika Raktsko, po osloveni D. K. a zisteni o
prebiehajucich trestnych konaniach v pdsobnosti Policajného zboru a d’alSich doposial
nezistenych konaniach vedenych na Finan¢nej sprave Slovenskej republiky, tykajucich sa
pravnickej osoby B.. a.s., so sidlom H., B., ICO: X. (d’alej len ,,B."), po vzajomnej dohode
s D. K. sa rozhodli uvedent skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj prospech, pricom dna 17. aprila 2015,
v Bratislave, v Hoteli M., na osobnom stretnuti, D. K. vyziadala od Ing. P. M., ¢lena
predstavenstva B., finan¢nti hotovost’ vo vyske 3.000.000,- € ako tuplatok za to, Ze budu
svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci doposial’ presne nezisten¢ho organu ¢inného v
trestnom konani a doposial presne nezisteného pracovnika Finan¢nej spravy Slovenskej
republiky, aby bolo zmarené dosiahnutie Ucelu trestnych a spravnych konani tykajucich sa
pravnickej osoby B., pricom svoju poziadavku v obdobi od dna 17. maja 2015
do dna 2. juna 2015, na dalSich najmenej Styroch osobnych stretnutiach s Ing. P. M.,

uskuto¢nenych na Letisku Kosice, zopakovala a potvrdila.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku méze byt obvineny vzaty do vizby len vtedy,

ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
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stithanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dovodna
obava, ze
a) ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,
b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in , o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy)
nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a ¢lanku 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len dohovoru) kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanoveného
zakonom:

a) zékonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym stidom,

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia vydaného
suidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti stanovenej
zakonom,

c) zakonné zatknutie, alebo pozbavenie slobody za ti¢elom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu, alebo ak je to ddvodne
povazované za potrebné za ui¢elom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani,

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za u¢elom vychovného
dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ti¢elom predvedenia pred prislusny sadny

organ,
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e) zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo $ireniu nakazlivej choroby, alebo
dusevne chorych o0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.
f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému

vstupu na izemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Podl'a odseku 3 uveden¢ho clanku kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo intl tradnu osobu splnomocnentl zédkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt zadkonné, t.j. musi byt vykonané v sulade
S konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné¢ s ucelom ¢lanku 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéli (tiez 1. US 165/02, ale aj II. US 55/98.1. US 177/03, 111. US 7/00,1.
US 115/07).

Z vySetrovacieho spisu aVnom obsiahnutych doposiall zadovazenych ddékazov
vyplynulo, Ze obvinend A. M. je dovodne trestne stihand. Z vypovede obvinenej D. K.
a vypovede svedka Ing. P. M. vyplynulo, ze obvinena D. K. Ziadala 3.000.000,- € za to, Ze
sprostredkovane cez d’alSie osoby stojace za A. M., ktoré nepoznala a neprichadzala s nimi do
styku (kontaktovala sa podl'a vlastného vyjadrenia len s A. M.), ovplyvni prebiehajuce danové
atrestné konania tykajice sa pravnickej osoby B.. as., so sidlom H., B., ICO: X.X.,

Vv prospech tejto spolo€nosti.

Vzhl'adom na to, Zze pri rozhodovani o védzbe, sa nerozhoduje o vine alebo nevine
obvinenej tak, ako tomu je pri dokazovani na hlavnom pojednédvani, nie je nevyhnutné,
aby vina obvinenej bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana. Navyse sudca pre pripravné konanie nemohol, rovnako ako senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zadovdzené dokazy podrobit’ kontradiktérnemu
procesu skumania tak, ako je to pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani, teda
nemohol odstranovat’ pripadné rozdiely ¢i rozpory vo vypovediach svedkov a nemohol tieto
osoby ziadat’ o odstranenie rozporov v ich vypovediach. Aj preto bolo celkom predcasné

hodnotit’ dokazy ako definitivne zisteny skutkovy stav veci. V tomto S$tadiu konania,
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pri rozhodovani o vzati, ¢i nevzati obvinenej do vézby je vSak povinnostou sudu doposial
zadovazené dokazy hodnotit’ z toho pohladu, ¢i skutocne obsahuju také zavazné skutocnosti,
ktoré v rovine rozumnej istoty podporuji zaver o dovodnosti trestného stihania alebo
obsahuju skutoc¢nosti, ktoré dovodnost’ trestného stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuji

alebo priamo vylucuju.

V prerokiivanom pripade tomu tak je, pretoze okrem vypovede oznamovatela a teraz
svedka Ing. P. M., ktory bol poziadany o poskytnutie Uplatku sa obvinena D. K. aj sama
priznala k spachaniu skutku, ktorého sa mala dopustit’, pricom popisala aj ulohu a konanie
obvinenej A. M., a ktory napliia v tomto $tadiu konania zdkonné znaky skutkovej podstaty

precinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial' ide o jednotlivé namietky obvinenej A. M. najvyssi sud k nim uvadza

nasledujtce:

1/ a2/ Dozor nad zakonnost'ou pripravného konania vykonava prokurator a nie sud.
Sud v pripravnom konani rozhoduje len vo vymedzenych pripadoch - napriklad o vézbe, ak st
na to splnené zdkonné podmienky. V prerokivanom pripade boli splnené zdkonné podmienky
na predloZenie navrhu prokuratora na vzatie do vézby obvinenej A. M.. Pokial' zo skutku
popisaného v uzneseni o zacati trestného stihania a 0 vzneseni obvinenia A. M. vyplyva
dovodnost’ vedenia trestného konania voci jej osobe, je to dostato¢ny podklad na skumanie, ¢i
tu dovody vizby st alebo nie su, tak ako to urcuju citované ustanovenia § 71 ods. 1, pism. a),
b), ¢) Tr. por. Sid nema opravnenie skiumat’ pred¢asnost’ konania, taktickost’ postupu, ¢i iné

atriblty pripravného konania. Ide vylucne o opravnenia prokuratora.

Skutok uvedeny Vuzneseni o zacati trestného stihania 1V uzneseni o vzneseni
obvinenia obsahuje v zhode s ustanoveniami §§ 199 ods. 3 a 206 ods. 3 Tr. por. vSetky tam

uvedené udaje.

Z tychto dovodov hodnotenie arozbor uznesenia o0 zacati trestného stihania,

¢i 0 vzneseni obvinenia by mal byt adresovany nie sudu, ale prokuratorovi napriklad v zmysle

§ 210 Tr. por.
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Sud v preroktvanom pripade, pokial’ ide o skutok a jeho pravnu kvalifikaciu, hodnoti
len to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny. U obvinenej A. M. z doposial' zadovazenych ddkazov kumulovanych
V uzneseni o vzneseni obvinenia S dovody na podozrenie, Ze Sa mala dopustit tam

popisané¢ho skutku vykazujice znaky trestného ¢inu.

Obsah vypovede obvinenej A. M. nie je dovodom na anuldciu ostatnych ddkazov
produkovanych svedkom Ing. P. M., ale najmd obvinenou D. K., ale aj dalSich
zabezpecenych podla ustanoveni § 113, § 114 a § 115 Trestného poriadku, ktoré vSetky
podozrenie z ucasti obvinenej na uvedenej trestnej ¢innosti podporuju. Nebol doposial

produkovany Ziaden dokaz, ktory by toto podozrenie nejakym sposobom rozptylil.

3/ Pokial’ ide o identickost’ skutkového stavu zisteného u obvinenych D. K. a A. M.
najvyssi sud poukazuje na to, Ze obe obvinené su stihané za rovnaky trestny ¢in v podstate na
tom istom skutkovom zdklade, avSak ich Ulohy pri pachani trestnej Cinnosti mali byt
podstatne rozdielne. Kym obvinend K. mala byt sprostredkovatelkou informacii, hlavnou
organizatorkou a osobou, ktord riadila trestnu ¢innost’ ,,z pozadia® mala byt prave obvinena
M.. Ani v tomto smere nebol produkovany jediny dokaz, ktory by toto podozrenie opierajuce
sa hlavne o vypoved’ obvinenej D. K., ale nepriamo i o dalsie dokazy (vypoved’ svedka Ing.
M. a dokazy zabezpefené podla ustanoveni § 113, § 114 a § 115 Trestného poriadku —

odpocuvanie telefonickych hovorov a sledovanie 0s6b) vyvracal, ¢i oslaboval.

Napokon dovody vdzby sa aj pri identickom skutkovom stave ajeho pravnej
kvalifikacii hodnotia jednotlivo — rozdielne ukazdého obvineného. Citované rozhodnutia

Ustavného sudu SR nemozno preto aplikovat’ automaticky na kazdy pripad vizby.

Pokial ide o0namietku tykajicu sa nedostatocného odovodnenia, resp.
nezrozumitel'nosti odévodnenia uvedenych uzneseni, najvyssi sud uvadza, ze v predmetnom
konani mu prislucha posudzovat’ len napadnuté uznesenie, ato je okrem casti tykajucej
sa slubu adohladu mediacného a probaéného uradnika prehl'adne, vycerpavajico
a zrozumitelne oddvodnené. Déava odpovede na otazky dovodnosti trestného stihania

obvinenej A. M. i dévodov jej vizby.
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Z vysetrovacieho spisu a z vypovedi obvinenej a svedka Ing. P. M. a zadovazenych
prepisov ich vzajomnych rozhovorov nevyplynula Ziadna skuto¢nost’ svedc¢iaca o tom, ze by
obvinend, ¢o i1 len mala moZnost’ ovplyvnit’ nejakil osobu, ktora bola uc¢astna pachania trestne;j
¢innosti, o ktorej obvinena vypovedala. U obvinenej A. M. je tomu naopak. Nielenze mala
poznat' osoby, pre ktoré mal byt uplatok ziadany atie mdézu byt nou ovplyviiované, ale
a najmd mala moznost’ ovplyviiovat’ trestné konanie prostrednictvom obvinenej D. K., a to
i napriek kons$tatovaniu sudcu, Ze ide o pomerne tazko dokumentovatelni trestni vec,
nakol’ko osoby zainteresované v pachani trestnej c¢innosti medzi sebou nekomunikuju
klasickymi telekomunikacnymi prostriedkami, ale prostrednictvom aplikacie Threema.
Vyslovne vSak neuviedol, ze aj obvinena A. M. pouziva pri komunikacii s inymi osobami

prave tuto aplikaciu, aj ked’ uvedené konstatovanie tak mdze vyznievat'.

Rovnako, pokial’ ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sudca

pre pripravné konanie rozhodol spravne.

Sudca pre pripravné konanie konStatoval spravne, ze aj ked plati fikcia,
ze na obvinent A. M. sa hladi akoby nebola odsudenda podla jeho néazoru
pre ulely preventivnej vézby je potrebné konStatovat, Zze obvinena bola odsidend pre
umyselny trestny ¢in danového charakteru. S poukazom na tuto krimindlnu minulost
obvinenej v spojeni so sucasnym trestnym stihanim pre korup¢ny delikt vyvodil, Ze hrozi
dovodné obava, Ze obvinena v pripade prepustenia na slobodu bude péachat’ trestni ¢innost’
majetkovej povahy za tcelom ziskania majetkového prospechu vo forme finan¢ného zisku.
Preto konsStatoval u obvinenej dovod preventivnej vézby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku.

Tento zaver je spravny. Fikcia neodsudenia mé4 podla ustdlenej judikatury vyznam
len pri ukladani dalSicho pripadného budiaceho trestu, v obcianskopravnych,
pracovnopravnych veciach, nie vSak v trestnom konani pre ucely postdenia osoby

obvineného.

Sudca pre pripravné konanie spravne a V stulade so zakonom zistil realne dovody

véazby a spravne ich popisal spolo¢ne s dovodmi, ktoré ho k nim viedli.



12 2 Tost 20/2015

5/ Napriek ustalenej rozhodovacej praxi Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
i Ustavného sidu Slovenskej republiky (v zmysle &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR) podla
¢lanku 5 ods. 3, druha veta Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢lanku
17 ods. 1, ods. 2, a ods. 5 Ustavy SR — kazdy vizobny dovod i podla § 71 ods. 1, pism. b) Tr.
por. je mozné (napriek zneniu navetia § 80 ods. 1 Tr. por.) nahradit’ pisomnym sl'ubom
obvinen¢ho, ¢i dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika — v prerokavanej veci by takéto

nahradenie vizby mohlo viest’ k zmareniu ucelu trestného konania.

Spravanie sa obvinenej A. M. pocas obdobia, V ktorom mala byt pachana trestna
¢innost’ a obsah doposial zadovazenych dokazov podla § 113 az 115 Tr. por.
su vrozpore sjej vypovedou (najmid pokial ide o jej starostlivost o obvinenu D. K.
V stvislosti s jej udajnym nadmernym pouzivanim alkoholickych napojov, kvoli ¢omu ju
vozila osobnym motorovym vozidlom aj v neskorych no¢nych hodinach). Napriek tomu, ze
obvineny ma pravo branit' sa akymkol'vek spdsobom, teda aj klamat, pokial’ iného krivo
neobvinuje, musi si byt vedomy, ze v pripade preukdzania, ze nevypoveda pravdu a zaroven
predklada sl'ub o tom, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré¢ sa mu ulozia, sid vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu takému sl'ubu nemusi uverit’ a nebude ho
podla § 80 ods. 1, pism. b) Tr. por. povazovat’ za dostatocny.

Aj v preroktivanom pripade je sice mozné nahradit’ i vdzobny dovod podl'a pismena b)
§ 71 ods. 1 Tr. por. pisomnym sl'ubom resp. doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika,
avSak pisomny sl'ub nie je mozné prijat’ pre obavu sud, Ze nebude splneny a tym sa ovplyvni,

stazi alebo zmari vykondvanie dokazov, ¢i inak zmari ucel trestného konania.

V pripade dohl'adu probacného a mediaéného uradnika je potrebné doplnit,
ze ak organy policie so vSetkym svojim zabezpecenim a vybavenim nedokazali sledovat
a zadrzat' obvinenu v priebehu S$tyroch kalendarnych dni, je obtazné ak nie nemozné

predstavit’ si ako by redlne dokazal zabezpecit’ dohl'ad probacny ¢i media¢ny tradnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si z tychto dovodov osvojil logicky zaver sudcu
pre pripravné konanie otom, ze v danom Stadiu konania a podla doposial dostupnych
dokazov bolo preukdzané, ze u obvinenej A. M. existuje redlna obava z moznosti
ovplyvnovat’ priebeh vySetrovania, ¢ize dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku a redlna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pachat’ trestni ¢innost’



13 2 Tost 20/2015

majetkovej povahy za tcelom ziskania majetkového prospechu vo forme finanéného zisku,
pricom nie je realne mozné nahradit’ vizbu pisomnym sl'ubom, ani dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky majuc na paméti, ze rozhodnutie o vézbe
ako rozhodovanie 0 zavaznom zasahu do osobnej slobody obvineného nie je rozhodovanim
0 vine ¢i nevine, Ze védzba je len zabezpecCovaci institat, ktory nema mat’ sankénii povahu,
nema ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vizby dosiahnut’ inym zdkonnym
inStititom procesného prava, je potrebné ho aplikovat’ - inak povedané, vézobné stihanie
vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristapit’ len v odévodnenych pripadoch,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, odvolavajic sa i na odovodnenie
napadnutého uznesenia, nepripustiac nahradenie vézby pisomnym slubom, ¢i dohladom

a staznost’ obvinenej A. M. ako nedovodnt zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. juna 2015
JUDr. Peter Krajcéovic,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



