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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. X., nar. XX. R. XXXX, bytom U. XXXX/XX,
XXX XX O. K., zastupenej Mgr. Martinom Sutkom, advokatom so sidlom Ernestova basta 7, 940 01
Nové Zamky, proti zalovanému M. Y., nar. XX. U. XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX O. K.,

zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Ernestova basta 2, 940
01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, o zaplatenie 21.712 € s prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26Cob/56/2018-257 z 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobkyfia m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 15Cb/186/2014-201 zo
16. méja 2018 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 21.712 € s 8,5% ro¢nym trokom z
omesSkania od 26. septembra 2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nihradu trov konania vo vyske 100%. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna sa proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 21.712 € s
prislusenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného po tom,
¢o zalobkyna listom z 18. septembra 2013 odstupila od zmluvy o buducej kiipnej zmluve z 18. januéra
2012 (dalej aj ,,zmluva o buducej kupnej zmluve® alebo ,,zmluva™), a to pre porusenic zmluvne
dohodnutych podmienok, ked’ Zalovany bez vedomia a stihlasu Zalobkyne zatazil predmet zmluvy novou
tarchou - zmluvou o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam ¢. Z 611878-12 z 10. aprila 2012. Sud
prvej inStancie dalej konStatoval, Ze postupoval v intencidch pravneho nazoru vysloveného v uzneseni
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/55/2015-91 zo 6. oktdbra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z
12. maja 2017 (ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie z 9. marca 2015 zruseny a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie) a zistoval, ¢i predmetny zavizkovy vztah suvisel alebo nestvisel s
podnikatelskou ¢innostou stran, kedZe obidve strany boli v Case uzavretia zmluvy v postaveni
podnikatelov. Zalobkyia tvrdila, Z¢ zmluvu so Zalovanym uzavrela ako fyzickd osoba - nepodnikater,
priCom nehnutelnost’ mala slizit’ na podnikatel'ské ucely jej dcéry, ktorej zalovany (ako fyzicka osoba -



nepodnikatel) mienil uvedend nehnutelnost prenajat’. Zalovany tvrdil, Ze predmetnd nehnutelnost
prenajimal tretim osobdm na podnikanie a prijmy z prendjmu zahfnial do svojho uUctovnictva ako
podnikatel’. Sud prvej inStancie s poukazom na § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,Obch.
zak.*) konstatoval, ze nezistil, Ze by predmetny zavéizkovy vztah mal posudzovat’ ako vzt'ah obchodno-
zavidzkovy, nakolko takyto zaver nemozno vyvodit' ani z vyjadrenia Zalobkyne, ktord predmetni
nehnutelnost’ chcela nasledne prenajat’ svojej dcére, ktora v nej mala prevadzkovat’ pohostinstvo. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze na predmetny zavizkovy vztah je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*).

2. Z vykonaného dokazovania d’alej sud prvej inStancie zistil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy medzi stranami
boli predmetné nehnutelnosti zat'azené zaloznym pravom ¢. Z 493461-11 z 8. augusta 2011, a to v
prospech X., R., ktoré zalozné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti pod V-3542/11. Zapisané
bolo na LV ¢. XXXX, kat. izemie O. K., v ¢asti ,,C* - tarchy. K tym istym nehnutelnostiam bolo diia
11. maja 2012 na tom istom LV zriadené nové zdlozné pravo ¢. Z 611878-12 z 10. aprila 2012 v
prospech X., R., a to pod V-1684/12 z 11. maja 2012. Zalovany v konani netvrdil, Ze by zriadenie
nového zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam akymkolvek sposobom konzultoval so
zalobkynou. Ked’ze zo strany Zalovaného zriadenim neskorSicho zalozného prava (svojvolnym zasahom
do celého zavizkového vztahu bez vedomia zalobkyne) doslo k podstatnému poruSeniu zavizku,
vyplyvajiceho z clanku III. odseku 1 pism. B zmluvy o buducej kupnej zmluve, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zalobkyia listom z 18. septembra 2013 zdkonnym sposobom odstupila od zmluvy.
Odstupenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku a vSetky plnenia, ktoré zmluvné strany
medzi sebou prijali, sa v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika povazuju za bezdévodné obohatenie.
V konani nebolo sporné, Ze zalobkyna zaplatila Zalovanému ktipnu cenu vo vySke zalovanej sumy.

3. Obranu zalovaného spocivajucu v jeho tvrdeni, Zze v pripade konsolidacného (nového) uveru i§lo o
uver vyhodnejsi, sud prvej inStancie nemohol akceptovat’, pretoze z predlozenych tverovych zmliv
zistil, Ze konec¢na splatnost’ konsolidacného uveru ma nastat’ 20. aprila 2022, priCcom koneé¢na splatnost’
konsolidovaného (pévodného) Giveru mala nastat’ 12. augusta 2021. V pripade splacania nového uveru
tak zriadené zalozné pravo zat'azovalo predmetné nehnutelnosti (predmet budicej kipy) o viac nez osem
mesiacov, ako v pripade pévodného zalozného prava. Naviac, konsolidaénym iverom nebol vyplateny
len zostatok poévodného tiveru, ale tento tiver bol navySeny (Co potvrdil aj svedok K.) a suma 1.946 €
bola poukazana na ucet zalovaného. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany porusil zavizok vyplyvajici z
¢lanku II1. odsek B zmluvy o budicej kupnej zmluve. Zalovany vo vyjadreni zo 16. decembra 2004 z
opatrnosti vzniesol proti pohladavke zalobkyne namietku zapolitania, a to vo vyske, v ktorej sa
pohladavky kryju, tvrdiac, ze v zmysle ¢lanku III. ods. 8 zmluvy o buducej kiipnej zmluve si uplatnil
voCi zalobkyni narok na zmluvni pokutu vo vyske 20.000 €. S poukazom na § 580 OZ sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze v obdobi, za ktoré si zalovany uplatiiuje zmluvné pokuty zo zmluvy o
uzavreti budicej kipnej zmluvy, nemohli uz takéto zavézky vzniknat, pretoze relevantnym odstapenim
od zmluvy zo strany Zalobkyne doSlo k zruSeniu zmluvy od pociatku. K zaniku zavézku Zalovaného tak
nemohlo dojst’ zapoc¢itanim. Na zéklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie povazoval narok zalobkyne
za dovodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyni ako Uspeinej strane priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
- d’alej aj ,,CSP*) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 26Cob/56/2018-257 z 8. novembra
2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené, pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne. Ked’Zze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav veci, odvolaci stid na
jeho skutkové zistenia v plnej miere odkazal.

6. Ohladne pravnych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné korigovat’ jedine
pravny zaver, v dosledku akej pradvnej skuto¢nosti nastal zanik zavdzkov z predmetnej zmluvy. Podla
nazoru odvolaciecho sudu, zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o buduicej kipnej zmluve zanikol eSte pred



odstipenim od zmluvy zo strany zalobkyne, a to v dosledku podstatnej zmeny pomerov oproti
pomerom, ktoré boli dané v Case, ked’ strany zmluvu o buducej kupnej zmluve uzavreli. K zéniku
zaviazkov v takychto pripadoch dochadza priamo zo zdkona v zmysle ustanovenia § 50a ods. 3 OZ
(citovaného aj v rozsudku stdu prvej inStancie), podla ktorého zavédzok uzavriet’ budicu zmluvu zanika,
pokial’ okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela. Predmetna zmluva o budicej kipnej zmluve jasne
definuje zaujem buduceho kupujiceho (Zalobkyne), aby predmet zmluvy pocas uc¢innosti zmluvy o
buducej kiipnej zmluve nebol zatazovany inymi tarchami, vecnymi bremenami, resp. inymi pravnymi
povinnostami bez vedomia a suhlasu budtiiceho kupujiceho (¢lanok III. ods. 1 pism. B). Odvolaci std
sa v plnej miere stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zalovany uzavretim novej zaloznej zmluvy
svoj zavdzok vyplyvajuci z ¢lanku III. odseku 1 pism. B zmluvy porusil. K uvedenému odvolaci sud
naviac dodal, ze zriadenim nového zdlozného prava, zabezpecujiceho zavdzok z nového uverového
vztahu, doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora v zmysle § 50a ods. 3 OZ mala za nasledok
zanik zavizku uzavriet budiucu kapnu zmluvu. Nova zalozna zmluva totiz sluzila k zabezpeceniu uveru,
ktory mal budici predavajici podla prislusnej uverovej zmluvy split’ az o viac neZ osem mesiacov
neskor, nez skors§i uver, zabezpe€eny tou istou nehnutelnost’ou, a existujici uz v ¢ase uzavretia zmluvy
o buducej kupnej zmluve.

7. V ostatnom sa odvolaci sud plne stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, a to aj vo vztahu k
posudeniu otazky, ktorym hmotnopravnym predpisom sa riadil vztah stran zo zmluvy o buducej kipnej
zmluve. Odvolaci std povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze rozhodujicim
hmotnopravnym predpisom bol Obc¢iansky zdkonnik, pretoze zalovanému sa nepodarilo preukazat’, ze
zmluva o buducej kipnej zmluve stivisela s podnikatel'skou ¢innost'ou samotnej zalobkyne, a nie iba jej
dcéry.

8. Na kompenza¢ni namietku zalovaného, obsiahnuti prvykrat az v podanom odvolani, odvolaci sud
nemohol prihliadnut, ked’Zze tato nie je pripustnou novotou v zmysle § 366 CSP. Tento prostriedok
procesnej obrany, neuplatneny v konani pred sidom prvej inStancie, sa totiz netyka procesnych
podmienok, ani vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a tieZ nim nema byt preukazané, ze
v konani doslo k procesnym vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
napokon odvolatel ho mohol uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej inStancie. Vo zvySnej ¢asti odvolaci
sud poukazal na dovody uvedené v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré rozhodnutie
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutic stdu prvej inStancie zrusil a zalobu zamietol,
alternativne napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sa domnieval, Ze
,v konani doslo k vade, ktord ma za nasledok skutoCnost, Ze sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces®.

10. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sid mu odnal moznost konat pred sidom tym, Ze sa
nevysporiadal s jeho déleZitou argumentaciou, podstatnou pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud a tiez aj
sud prvej inStancie nezohl'adnili fakticku situaciu zalovaného, ktora Ziadnym spdsobom nemala dopad na
povinnost’ Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu s obsahom S$pecifikovanym v zmluve o buducej kupne;j
zmluve, ktort uzavrel so Zalobkynou, v désledku ¢oho obidva sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam. Postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie je poznaCeny vadou zmétocnosti
spocivajicou v nedostatocnom odévodneni rozhodnuti tak odvolacicho sudu, ako aj stdu prvej



intancie, ¢im doSlo k poruSeniu procesného prava zalovaného na riadne odoévodnenie obidvoch
rozsudkov, teda zékladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). V oddvodneniach obidvoch rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa s
podstatnou okolnost'ou, ktora mala vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, a to otazkou okolnosti, z
ktorych strany sporu pri uzavreti zmluvy o budlcej kupnej zmluve vychadzali a to najmi ich
podstatnou zmenou v takej intenzite, ze nemozno od Zalobkyne spravodlivo pozadovat’, aby sa uzavrela
kipna zmluva, ktorej obsah bol S$pecifikovany v zmluve o uzavreti buducej kapnej zmluvy.
Konsolidaciou uveru na zéklade Zmluvy o poskytnuti Giveru ,,Hypopézicka* ¢. U611878-12 z 10. aprila
2012 doslo k posunutiu splatnosti uveru zalovaného na 20. aprila 2022, teda o osem mesiacov neskor,
avSak z hladiska postavenia zalobkyne - vo vzt'ahu k jej moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam $pecifikovanym v ¢lanku II. zmluvy o budicej kiipnej zmluve z 18. januara 2012 - sa
ni¢ nezmenilo. Tak v pripade pévodného tveru, ktorého splatnost’ bola urcend na 20. augusta 2021 a
ktory by bol Zalovany nuteny splatitt najneskdr do 31. jula 2019, resp. s uritym predstihom s
prihliadnutim na iniciovanie ndvrhu na vymaz vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré mala nadobudnut’ do
vlastnictva zalobkyna ako kupujici (ktorej skuto¢nosti si bola zalobkyna vedoma pri podpise zmluvy o
budticej kiipnej zmluve z 18. januara 2012), ako aj v pripade konsolidovaného tiveru so splatnost'ou 20.
aprila 2022, zalovany by bol povinny usporiadat’ si v§etky zavazkovo-pravne vztahy tak, aby do 31. jlla
2019 doslo k zaniku z&védzkovo-pravneho vztahu, vzniknutého titulom Zmluvy o poskytnuti Gveru
,Hypopodzicka“ &. U 611878-12 z 10. aprila 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie zalobkyne sa
konsolidovanim pévodného uveru nezmenilo, so skuto¢nostou ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal.
Odvolaci sud tiez pochybil, pokial’ sa stotoZnil s rozhodnutim stdu prvej in§tancie v otazke platnosti
pravneho ukonu Zalobkyne - odstipenia od zmluvy o buducej kiipnej zmluve, kedze zmluva uzavreta
medzi stranami sporu tito moznost neobsahovala a OZ pre tento konkrétny pripad neobsahuje
ustanovenie tykajlice sa odstipenia niektorého ti¢astnika od zmluvy o budicej kiipnej zmluve. Zalovany
ma preto za to, ze odstupenie zalobkyne od zmluvy o budicej kiipnej zmluve bolo potrebné vyhodnotit’
ako neplatné s poukazom na § 48 ods. 1 OZ. K zaniku zavézku ex lege nemohlo dojst’ ani s poukazom
na ustanovenie § 50a ods. 3 OZ, ked’ze okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku z&vézku vychédzali, sa
nezmenili do takej miery, Ze by nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela. Rovnako,
ako v pripade pdvodného uveru, figurovala na liste vlastnictva predmetnych nehnutelnosti tarcha v
podobe zalozného prava banky, ktora ale mala byt konsolidaciou uveru vymazana, tak aj v pripade
konsolidovaného uveru figurovala na liste vlastnictva tarcha v podobe zéloZzného prava banky,
skuto¢nost’ ktord nepredstavovala zmenu okolnosti pre zalobkyilu do takej miery, aby nebolo mozné
spravodlivo pozadovat’ uzavretie kiipnej zmluvy s obsahom vymedzenym v ¢lanku II. zmluvy o buducej
kapnej zmluve. Argumentacia odvolaciecho stidu sa javi ako nedostatocna, ked’ze odvolaci sud sa
obmedzil len na skons$tatovanie podstatnej zmeny pomerov z hl'adiska splatnosti konsolidovaného uveru
0 osem mesiacov neskor v porovnani so skor§im tiverom, zabezpe¢enym tou istou nehnutelnostou, a
existujucim uz v ¢ase uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve. K zaniku zavézku preto nemohlo dojst’
v zmysle § 50a ods. 3 OZ a v tomto smere je nespravny pravny zaver odvolacicho sudu.

11. Dalej dovolatel’ odvolaciemu stidu vytykal nedostatoéné odévodnenie zaveru, e zavizkovo-pravny
vzt'ah uc¢astnikov zmluvy o budicej kupnej zmluve sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze
zmluva o buducej kiipnej zmluve z 18. janudra 2012 suvisela s podnikatel'skou ¢innostou Zalobkyne,
priCom uvedena zmluva bola uzavreta z dévodu, Ze zalobkyni nebol pre Ucely jej podnikania poskytnuty
uver, pricom zalovany v ramci dovtedajSich dobrych obchodnych vztahov poziadal o poskytnutie
hypotekarneho tiveru na kipu predmetnej nehnutelnosti. V ramci upravy vzajomnych vzt'ahov
zalobkyna uzavrela so Zalovanym zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa zmluvné strany dohodli
na thrade ktpnej ceny formou splatok, z ktorych mal byt hradeny hypotekarny uver. K predmetne;j
nehnutelnosti uzavreli aj zmluvu o prendjme tak, ze zalovany je prenajimatelom a nijomcom je dcéra
zalobkyne. Rezim Obchodného zikonnika vyplyva aj z umysh Zalobkyne v Case uzavretia zmluvy o
uzavreti budicej kupnej zmluvy z 18. januara 2012 a jej nasledného konania - vyuzivania nehnutelnosti
na podnikanie - pohostinské ucely, na ktoré bola nehnutelnost’ prispésobena. K najomnej zmluve bol
uzavrety dodatok €. 1 s dcérou zalobkyne, v zmysle ktorého sa najomné za prenidjom nehnutelnosti
malo vo vyske 666,67 € zapocitat’ do zalohy na celkova kupnu cenu, uvedent v zmluve o buduicej
kapnej zmluve. Nezanedbatelnou je aj skutocnost’, ze ,,v budicnosti sa previest majica nehnutelnost’



mala v ¢ase uzavretia Zmluvy o budlcej kipnej zmluve z 18. januara 2012 slizit' k podnikatel'skej
¢innosti zalobkyne ako buduceho kupujuceho a Zalobkyna ako budtci kupujuci ju v Case uzavretia
zmluvy o budtcej kiipnej zmluve zo dna 18. januara 2012 mienila nadobudnit’ za i€¢elom vykonévania
svojej podnikatel'skej ¢innosti®. Posudenim predmetného sporu, resp. zmluvy o uzavreti buducej kiipnej
zmluvy z 18. januara 2012 v rezime Obc¢ianskeho zakonnika, a nie v rezime Obchodného zakonnika, bol
zalovany ukrateny o moznost’ uplatiovat’ prostriedky procesného itoku a procesnej obrany vo vztahu k
posudzovaniu prédvneho vztfahu v rezime obchodného prava, ¢im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces.

12. Suéastou dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolatela by mal dovolaci sud odlozit' vykonatel'nost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie
(ktoré s napadnutym rozhodnutim bezprostredne suvisi) s prihliadnutim na hrozbu nttené¢ho vykonu
rozhodnutia formou exekucie po¢as dovolacicho konania, v doésledku ¢oho by zalovanému (v pripade
uspechu v dovolacom konani) vznikla §koda, ako aj s prihliadnutim na nezanedbatel'nti hodnotu sporu.

13. K dovolaniu Zalovaného zaslala Zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
nepovolil odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko zalovany okrem puheho
tvrdenia, ze by mu mala vzniknut' Skoda, nijakym inym spdsobom neobjasnil, o povazuje za také
doévody, ktoré by mal dovolaci stid posudzovat’ cez optiku osobitného zretel'a. Naopak, s poukazom na
dizku konania vyse pit’ rokov, vek a vazny zdravotny stav Zalobkyne (onkologicka pacientka) by bol
odklad vykonatel'nosti d’alSou krivdou s oddialenim spravodlivosti, ktorej by sa nemusela dozit’.

14. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze podla jej nazoru sudy oboch initancii riadne zistili skutkovy stav veci,
vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili vysvetlili akymi pravnymi tvahami sa
spravovali a dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom postdeni
veci. DOovody uvadzané v dovolani sa opakuji a neexistuje ziadny zakonny dovod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Co sa tyka namietanej faktickej situacie Zalovaného Zalobkyfia uviedla, Ze to bol Zalovany, kto svojim
konanim zmenil zmluvni situaciu medzi stranami natol’ko, Ze Zalobkyna bola nitena odstapit’ od zmluvy
a ziadat’ spat’ dovtedy poskytnuté plnenie. Zo samotnej zmluvy o buducej kupnej zmluve (¢lanok III.
ods. 1 pism. B) vyplyva zavizok Zalovaného, ze nehnutelnost’ nezat'azi inou tarchou. Otazka teda stoj
tak, ¢i zalobkyiia mohla vediet’, akd ind tarcha bola zapisand na LV, tykajuceho sa nehnutelnosti, ktoru
chcela kuapit', ked’ v uritom ¢ase na LV boli zapisané az dve tarchy (stara a nova). Odpoved’ou je, ze
vediet nemohla. Prave tato zmena, sposobend poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovaného, vytvorila
situaciu, ktort sudy vyhodnotili ako podstatni zmenu okolnosti.

16. Nesuhlasila ani s argumentaciou zalovaného, ktora vychadza z ustanovenia § 48 ods. 1 OZ. Je
pravda, Ze od zmluvy odstupila, av§ak samotné odstiipenic od zmluvy nie je pre posudenic zmeny
okolnosti v zmluvnom vztahu podstatné. Podstatnou je zmena okolnosti, ktora nastala porusenim
zmluvy zo strany zalovaného, ako to spravne konstatoval odvolaci sud. Doslo k takej zmene okolnosti,
ze zaviazok zalobkyne podla § 50a ods. 3 OZ zanikol skor, ako z opatrnosti od zmluvy odstupila.

17. Za opakujucu sa povazuje aj argumenticiu zalovaného ohladom posudzovania zmluvného vztahu
medzi stranami sporu. Nad akékol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze zalobkyna platila Zalovanému
peniaze ako fyzicka osoba a on ako fyzicka osoba vlastnil nehnutelnost’ a prijimal peniaze. Dokonca aj
uver ¢erpal ako fyzicka osoba. Obidva sudy preto spravne ustalili, Ze sa jedna o ob¢ianskopravny vztah.

18. Zalobkyha upriamila pozornost’ na to, e sti¢astou prava na spravodlivy siidny proces nie je pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov. Postupom sidu mozno rozumiet iba
samotny pricbeh konania, nie v8ak kone¢né rozhodnutie stidu, posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku. Navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako nedévodné a zaviazat’ zalovaného k
nahrade trov dovolacieho konania.



19. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

22. V posudzovanom pripade zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel sidom zucastnenym na rozhodovani vytykal nedostatocné odévodnenie zaveru, zZe
zaviazkovo-pravny vztah stran zmluvy o buducej kupnej zmluve sa riadi rezimom Obcianskeho
zakonnika, a nie Obchodného zékonnika, d’alej odvolaciemu sudu vytykal vadu zméto¢nosti spocivajicu
v nedostatoénom odévodneni zaveru, Ze uzavretim novej zaloznej zmluvy doslo k podstatnej zmene
pomerov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 50a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a Ze obidva sudy
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’Ze nezohladnili fakticku situdciu Zalovaného, ktora
ziadnym sposobom nemala dopad na povinnost Zzalovaného uzavriet kupnu zmluvu s obsahom
Specifikovanym v zmluve o budicej kipnej zmluve, ktori uzavrel so zalobkynou.

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj istavnému procesno-pravnemu rdmcu a ktory tak zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup™ (o vyplyva aj z doteraz
platnej konStantnej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky k ustanoveniu § 237 ods. 1 pism.
f/ Obgianskeho stdneho poriadku a judikatary US SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost stdu
znemoziujuca strane sporu realizdciu jej procesnych oprdvneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v
spore, predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

24. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 US SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom Gspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znacnu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su: a) zasah sudu do prava



na spravodlivy stidny proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoziujiici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné pravo.

26. Dovolatel'om namietana nespravnost’ skutkovych zisteni sudov oboch inStancii nie je vada, ktora by
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, pretoze ak aj k takejto vade v spore dojde (¢o ale dovolaci std nie je opravneny skiimat’),
nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie §
442 CSP, podla ktorého je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z
¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. Dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. S poukazom na uvedené dovolacia namietka o nedostatoéne zistenom skutkovom stave
veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

27. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel v iom namieta nespravne pravne posudenie veci
(posudenie vztahu medzi stranami sporu ako obcianskopravneho vztahu, a nie obchodnopravneho
vztahu), nespravny pravny zaver o zaniku zaviazku podla § 50a ods. 3 OZ, pri¢om spravne mali sudy
vec pravne posudit’ tak, ze odstlipenie Zalobkyne od zmluvy je neplatné podla § 48 ods. 1 OZ. Pravnym
posudenim je ¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, av§ak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajice;j
pravnej upravy (OSP) dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym postudenim veci (R 54/2012 a R 24/2017), pricom ani po 1. juli 2016 neexistuje ziadny dévod
pre odklon od vys$ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava.

28. Vo vztahu k namietke dovolatel'a o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, resp.
aj sudu prvej inStancie (najmé nedostatocné odovodnenie zaveru, ze uzavretim novej zaloznej zmluvy
doslo k podstatnej zmene pomerov tak, ako to ma na mysli § 50a ods. 3 OZ a ze zavizkovo-pravny
vztah stran zmluvy o buducej kipnej zmluve sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika, a nie
Obchodného zakonnika) dovolaci sud upriamuje pozornost’ na zavery zjednocujuceho stanoviska k
vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dna 3. decembra 2015 pod ¢. 2/2016 a podla ktorého: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné¢ vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

29. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
¢. 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“



(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskiimavanej veci nejde, pretoze
skutkové a pradvne zadvery obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nie st zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

30. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré spolu s oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie tvori logicky celok, obsahuje
dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam, Ze hmotnopravny vztah stran, zalozeny
zmluvou o budicej kupnej zmluve sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika (odvolaci stid uviedol, Ze
zavery sudu prvej inStancie v tomto smere povazuje za spravne, pretoze zalovanému sa nepodarilo
preukazat, ze zmluva o budicej kipnej zmluve suvisela s podnikatelskou ¢innostou samotnej
zalobkyne, a nie iba jej dcéry), d’alej Ze zmluva o budiicej kiipnej zmluve zanikla ex lege podla § 50a ods.
3 OZ, pretoze z okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavizku (uzavriet budiucu kupnu zmluvu)
vychédzali sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa (buduca) kupna zmluva
uzavrela [odvolaci sud podstatni zmenu pomerov videl v tom, Ze zalovany (ako buduci predavajuci)
uzavretim novej zaloznej zmluvy porusil zavazok vyplyvajaci z ¢lanku I11. odseku 1 pism. B zmluvy o
buducej kipnej zmluve, aby predmet zmluvy pocas t€innosti zmluvy o buducej kipnej zmluve nebol
zatazovany inymi tarchami, vecnymi bremenami, resp. inymi pravnymi povinnostami, bez vedomia a
sthlasu buduceho kupujuceho (zalobkyne), priCom nova zaloznd zmluva slizila na zabezpecenie
(nového) uveru, ktory mal budtci predavajici splnit’ o viac ako osem mesiacov neskor v porovnani so
skor§im uverom, ktory existoval uz v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej kupnej zmluve a bol zabezpeéeny
tou istou nehnutelnostou). Std prvej inStancie tiez zdoraznil, ze konsolidaénym tverom nebol vyplateny
len zostatok povodného tiveru, ale tento tver bol navySeny a suma 1.946 € bola poukazana na ucet
zalovaného. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu spolu s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie je - vo vzt'ahu k argumentom, ktoré boli podstatné a rozhodujiice pre rozhodnutie predmetnej
veci - dostatoéné a zrozumitelné a nie je ho mozné povazovat za arbitrarne, svojvolné, resp.
nepresktimatelné. Namietka nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj stdu
prvej inStancie preto v posudzovanom pripade nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, ktora by znamenala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.

31. S poukazom na vys$ie uvedené (body 26 az 30) dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Kedze dovolanie zalovaného bolo odmietnuté, dovolaci stid nerozhodoval uz o jeho navrhu na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

33. V dovolacom konani uspeS$nej Zalobkyni vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud
Slovenskej republiky neoddvodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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